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"FLASHES "
(JUNIO 2000)

Los datos del sondeo de este mes de Junio proparcia primera sefal de
alerta respecto a la situacion experimentada deiastultimos afios y, muy
especialmente, durante los ultimos meses, carzatiers por un sistema de
indicadores en alza que reflejaban satisfaccioptynismo generalizados. No
ha ocurrido aparentemente nada extraordinario gadajustificar un cambio
significativo en la opinidn publica, y sin embarg® posible que un conjunto
de pequefios hechos lo estén provocando, impergpéhte. También
podria suceder que el cambio sea consecuencia deeajuste de la
satisfaccion y el optimismo después del alza exrpmriada en los meses
inmediatamente posteriores a las elecciones deond@2000, de manera que
los indicadores vuelvan a su nivel de antes del&axiones. Y también podria
ser que se trate de una simple variacion en la gsitipn de la muestra que
haya provocado unos resultados algo diferentess alédomeses anteriores,
(aunque no hay signos de que la composicion deutstra en las mas de 40
variables sociodemogréficas fijas que se incluyernos sondeos mensuales
ASEP presente una desviacion significatividp obstante, debe quedar
claro desde el principio que todos los indicadoresiguen mostrando una
clara y alta satisfaccion y optimismo de los espafés con respecto a la
situacion nacional y personal, en el ambito econonu, politico y social, y
gue lo que aqui se comenta es un descenso significa de estos
indicadores, pero siempre dentro del alto nivel emue se encuentran
desde hace afios.

En realidad, y aunque la interpretacion tendra sere contrastada en los
proximos sondeos, creemos que la explicacion pusmesistir en una
combinacion de los dos primeros argumentos. Engoringar, desde hace
meses se ha estado insistiendo en que el sistenmalidadores ASEP habia
llegado a niveles de optimismo y satisfaccion famsague parecia dificil que
pudieran aumentar mas, y que por tanto mas biera @siperarse que la "no
mejora" percibida por la opinién publica se transi@se en percepcion de
"cierto empeoramiento” en cualquier ambito. Por qiarte, es igualmente
cierto que todos los indicadores mejoraron extiaarthmente a partir de las
elecciones de marzo, y parecia razonable espeeaespi euforia retornase a
un nivel de mayor serenidad evaluativa.



Ahora bien, ¢ha habido realmente algin hecho que & la opinion publica,
de acuerdo con el primer argumento, a percibirgituacion de "no mejora”
susceptible de ser interpretada como de "ciertaceenamiento?". La respuesta
parece ser afirmativa, y trataremos de explicartaminuacion. En efecto,
durante el Ultimo mes (las entrevistas se realizarola semana del 5 al 10 de
junio) parecen haberse producido ciertos aconteaims que deben tomarse
en consideracion. En primer lugar, un nuevo incremele la inflacion por
encima de las previsiones del Gobierno. Si bierciego que, segun los
andlisis realizados por ASEP (véase el Dossierdspmfioles y la Econonjia
las variaciones en la inflacion tienen una repeécusnuy inferior a las
variaciones en el paro, sobre la evaluacion queespmfioles hacen de su
situacion econd6mica personal y de la de Espafacabe duda que una
tendencia continuada de incremento de la infla@béabara por tener una
influencia mas significativa. Esto comienza a s@m enas cierto en lo que
respecta al precio del petroleo y sus derivadogysgontinuos incrementos
comienzan a inquietar a los consumidores. En seglugar, y en esa misma
direccion, debe sefalarse el también continuadecepmde incremento en el
precio del dinero, que ya esta repercutiendo dedosignificativa en los
créditos, especialmente en los de adquisicion denda. En tercer lugar,
aunque afecta a una proporcion mucho mas pequefla deblacion, las
fluctuaciones excesivas de la Bolsa, como conse@ebre todo de las
variaciones en el valor de las acciones relacicmadan las nuevas
tecnologias, constituye también un factor adicialgainquietud para muchos.
En el ambito puramente econémico, por tanto, puseéalarse tres factores
(incremento de la inflacion --especialmente dekjrale los carburantes--,
incremento del precio del dinero --y por tantoakihtereses en los créditos--,
y las fluctuaciones en el valor de la Bolsa) quelrizm explicar el
empeoramiento relativo de los indicadores basitibzados por ASEP.

En el &mbito politico también se han producido adguacontecimientos que
podrian haber influido en el cambio de tendendimlselo. Asi, los problemas
derivados de algunos nacionalismos, y concretantaiteatalan y del vasco,
parecen no tener fin. En este mes se ha podidorvaosen continuo

intercambio de descalificaciones entre el Gobiemco y el Gobierno de la
Nacion, que junto a los recientes asesinatos geetadista fundador del foro
de Ermua y de otro concejal del PP, y la tambiditinal violencia callejera

de los jovenes seguidores de ETA, pueden estaanitky el desanimo y la
duda a gran parte de la poblacion espafiola respdet® posibilidades reales
de que ese conflicto pueda algun dia llegar a mulibs comunicados de



condena, las concentraciones y manifestacionesn ygemeral todas las
declaraciones habituales de rechazo a la violeseigstan convirtiendo en
comportamientos rutinarios que cada vez tienen mempacto y reciben
menos respaldo de la poblacion, precisamente potguausencia de
consecuencias reales, su escasa 0 nula eficacilg gon la actuacion
intencionadamente ambigua de algunos partidosqudjtles restan cualquier
grado de fiabilidad.

En cuanto al nacionalismo catalan, la polémicaadapor la celebracion del
desfile en Barcelona para conmemorar el Dia deuaszas Armadas ha sido
cuando menos esperpéntica. Primero, parece ddiegr que el anterior

Ministro de Defensa no notificara a las autoridagle®nomicas y locales la
celebracion de dicho desfile, y que éstas se emerdpor la prensa’.

Segundo, porque o se hace un desfile 0 no se pace,lo que llena de

perplejidad a la poblacion es que se haya produtatiadebate entre el

Gobierno de la Nacion y el Gobierno de la Geneatalig que finalmente se
haya realizado un desfile totalmente "descafeingde’'no ha contentado ni a
"tirios ni a troyanos”, ni a los partidarios de alebracion ni a los que se
oponian a él.

En resumen, aun reconociendo que no existen "gcédmiles para las

relaciones entre el Gobierno de la Nacion y losomatismos mas 0 menos
excluyentes, la persistencia de una situacion ide ytafloja" desde hace ya
25 afos (por limitarnos al periodo democratico destra historia reciente)

esta incidiendo negativamente en la opinién puldg@anola, que comprueba
como el hecho de que el Gobierno de la Nacion tenga mayoria absoluta
apenas influye sobre estas relaciones, pues inctusmayoria absoluta sigue
condicionado por los nacionalismos.

El segundo gran debate nacional, que puede fadémeonvertirse en el
primero, es el de la inmigracion. El anuncio delyecto de reforma de la
denominada Ley de Extranjeria (nombre abreviado lalerealmente
denominada Ley 4/2000 sobre Derechos y LibertaddsslExtranjeros y su
Integracion Social) ha provocado una reaccion no ggperada menos
importante entre los partidos de izquierda, losdisatos, y muchas
asociaciones de inmigrantes y organizaciones dgidecoEl orden en que se
han mencionado los opositores al proyecto de reformha sido en este caso
casual, pues la reaccion, al menos hasta ahoraidoamucho mayor y
unanime entre los partidos politicos de izquierdiasysindicatos que entre los
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otros dos grupos, y mas generalizada entre lasaasmtes de acogida que
entre las propias asociaciones de inmigrantesplgosente por su menor
capacidad para reaccionar. La aparente campafaoslemedios de

comunicacion respecto a los efectos negativos deniagracion y de la Ley

vigente que el Gobierno pretende reformar podriar eseando una opinion
publica mas desfavorable hacia la inmigracion, cpar@cia l0gico esperar, y
mas favorable a la reforma de la Ley vigente. Be easo parece que la
opinion publica espafiola se encuentra ante el dildenconciliar su "temor a
una invasion de inmigrantes” y su actitud genemltolerancia de los

diferentes y proteccion de los débiles, que se denaanifiesto no soélo en los
estudios de actitudes hacia los inmigrantes sintagnnvestigaciones sobre
cualquier otro aspecto de la vida espafola.

En cualquier caso, parece que existen algunos résctdobjetivos”,
economicos y politicos, que podrian haber inflietiola ya citada reduccion
de los indicadores basicos de la opinion de losfedps sobre la sociedad
espafola. Pero, sin embargo, creemos que la rétusei debe mas bien al
hecho mismo de que todos los indicadores muesésahechace varios afios un
nivel muy alto, el mas alto de los ultimos catoaf®s, 10 que implica que la
poblacion se ha "acostumbrado” a que las cosabieany por tanto, la "no
mejora" se interpreta como "empeoramiento”. Sita es afiade el relativo
empeoramiento real anteriormente comentado respecbiertos aspectos
economicos y politicos, la reduccion parece justda.

Un factor adicional que tampoco debe ser olvidadoeke de la mayoria
absoluta del PP. Aunque el Gobierno esta desplegamal gran habilidad para
gue no se note ese hecho, procurando lograr ehldesgle otras fuerzas
politicas, y muy especialmente el de CiU, paraclasstiones mas delicadas
(como la reforma de la Ley citada relativa a laignacion), lo cierto es que
los partidos politicos saben que esa mayoria aas@xiste, y por tanto
procuran desgastar lo que pueden al PP dejanddte asiie algunas
situaciones delicadas (como la presion sobre el Ridk&d que convogque
elecciones, cambie a sus dirigentes o rompa cpaab de Estella, como en
la propuesta de reforma de la Ley de Derechos \ertades de los
Extranjeros..., 0 como en otras cuestiones meragriges” para la opinion
publica). Si bien no existe una oposicion bien pizeda al Gobierno del PP,
debido a la crisis por la que esta atravesandd&ElER poco a poco se esta
consolidando una oposicién de mayor amplitud goesierto modo, pretende
re-crear la antigua oposicion al "franquismo”, yeqgasimismo pretende
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ignorar y hacer ignorar que el PP gano las eleesiggor mayoria absoluta,
como si eso fuese una anécdota sin importancegitirhidad, ya que "al otro
lado" estan todas las demas fuerzas politicas jalesc que son las que
"realmente" representan (sin tener en cuenta gorestio la representatividad
gue otorgan los resultados electorales) a la sadiedpaiola.

EL CLIMA DE OPINION

De acuerdo con los comentarios precedentes, sevabsste mes una
significativa reduccion tanto en el Sentimiento @ainsumidor, indice que
pierde cinco puntos y se sitia en el mismo nivelademeses de julio a
diciembre de 1999, como en la Evaluacion de laaSitun Econdmica de
Espafia, cuyo indice se reduce en 7 puntos desoheslpasado, siendo el
segundo valor mas bajo de los ultimos doce megesl(al de diciembre y
s6lo un punto superior al de noviembre de 1999)Pt@pension al Ahorro
también parece haberse resentido, de manera @esgsuntos mas baja este
mes que el pasado, si bien se sitla en el cuakio wes alto de los ultimos
doce meses, y la Proporcién de Ahorradores, aurtd disminuido cinco
puntos respecto al mes pasado, sigue en el segatmtomas alto del ultimo
afo.

Se observa por tanto una consistencia en las pdetaariacion de los cuatro
indicadores econdmicos habituales, que sin embsigyuen reflejando una
situacion de amplia satisfaccion y optimismo de depafioles respecto a la
situacion y probable evolucion de la economia edpaftl descenso en la
propension al ahorro y en la proporcion de ahorexlparece reflejar un alto
nivel de consumo, por una parte, asi como el inemtonde los precios y
costes de los créditos ya comentados.

Los indicadores sociales muestran asimismo unaetem a la disminucion,
de manera que se reduce algo la Satisfaccion c@ulidad de Vida y el
Optimismo Personal (que sigue siendo claramentéymssi bien solo es mas
alto que el expresado en julio y octubre del pasatm), mientras que el
postmaterialismo recupera su nivel de los pasadsesde febrero y marzo.

En el a&mbito de los indicadores politicos se olzdéambién un descenso
generalizado de todos los indicadores. Concretaneigminuye en cuatro
décimas la Satisfaccion con el Funcionamiento d®daocracia, en diez
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puntos la Satisfaccion con el Gobierno (que sinaggi solo es inferior a la
expresada en los sondeos de marzo, abril y maysg, neducen igualmente
todos los indicadores relativos a las consecuededa pertenencia de Espafia
a la Unién Europea, al tiempo que aumenta un plan&dienacion politica y
disminuye cuatro puntos la exposicion a la inforidadel tercer valor mas
bajo del ultimo afo), sugiriendo una pérdida deréd de los espafioles por lo
gue sucede en su alrededor.

La valoracion de las cuatro instituciones fijas siteeeste mes también cierta
reduccion respecto al mes pasado (con excepcioriosieBancos, que
mantienen la misma valoracion), y entre las n@ f§a observa una mejora de
valoracion (respecto a su ultima valoracion) debdmal Constitucional, del
Senado y del Congreso de los Diputados, y de lagarraciones
Empresariales, mientras que mantienen la mismara@aém los Partidos
Politicos y el Defensor del Pueblo, y reducen daraaion los Sindicatos, la
Iglesia y el Ayuntamiento. El ranking de valoraca instituciones este mes
es el siguiente: La Corona (6,8 puntos en una &stml0 a 10 puntos), el
Defensor del Pueblo (6,0), el Ayuntamiento (5,6)T®bunal Constitucional
(5,5), las Fuerzas Armadas, el Gobierno de la Ma&bSenado y el Congreso
de los Diputados (todos ellos con 5,4 puntos), @manizaciones
Empresariales (5,2), la Iglesia (5,1), los Bandg®)( los Sindicatos (4,9) y
los Partidos Politicos (4,3 puntos).

En cuanto a la valoracion de lideres politicos giades, todos también tienen
una valoracion algo mas baja que la ultima vez spigreguntd por ellos,
excepto Adolfo Suéarez y Felipe Gonzalez, que recipea valoracion mas
alta. El ranking de este mes es el siguiente: AdSliarez (6,3 puntos en una
escala de 0 a 10 puntos), José M2 Aznar (5,4pé-@&bnzalez (5,1), Federico
Trillo (4,7), Francisco Frutos (4,3), y Lorenzo 3an Juan Villalonga (4,2
puntos cada uno). La alta valoracion de Suéarezpdots a su Ultima
valoracion y respecto a los demas lideres por lessg ha preguntado este
mes) debe atribuirse a la polémica generada p@ imo@ortunas e inexactas
declaraciones de Felipe Gonzalez respecto a utendrda falta de interés de
Suérez por elaborar una nueva Constitucion despleeslas primeras
elecciones generales de 1977, polémica que hagaducel efecto contrario
al que se pretendia, pues la imagen del primerderge de la democracia ha
salido beneficiada, y no perjudicada, como pangtenderse. En cuanto a la
imagen de Trillo, parece haberse resentido (al emanfa con la del mes
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pasado) por la polémica suscitada con motivo dsfildede las Fuerzas
Armadas en Barcelona.

La intencion de voto estimada no se ha alteradatipeémente desde la

celebracion de las elecciones de marzo pasado,ateren que este mes se
repite la diferencia de nueve puntos (sobre 1006taies, equivalente a 13
puntos sobre votantes, con una abstencion estineld26%, es decir, cinco

puntos mas baja que la realmente observada ertilmsigl elecciones). Esta

situacion probablemente se vera alterada en cehi®8OE resuelva su crisis
interna, una vez que haya elegido a su Presidersie, Secretario General, y a
la nueva Ejecutiva del partido en su proximo Cosgyre

LA ACTUALIDAD

Las cuestiones que, por su actualidad, han sidetmde preguntas este mes
fueron las siguientes: el desfile de las Fuerzanaflas en Barcelona, el

incremento en el precio de la gasolina, las lislasspera en la Seguridad
Social, la Ley de Extranjeria, la crisis en el PSQHas elecciones a la

presidencia del Real Madrid.

El Desfile de las Fuerzas Armadas en Barcelona

En lo que respecta a la polémica sobre el desfieercio de los entrevistados
no opiné sobre qué es lo que provocd la polémical gesto se divide en
proporciones muy similares de alrededor de un 2@%a cuna entre tres
posibles opiniones: que el Ministerio de Defenga&correctamente en todo
lo relativo al desfile, que el Ministerio de Defardeberia haberse coordinado
mejor con las autoridades de Catalufia, y que eiskéimo de Defensa deberia
haber cambiado la ciudad en que se celebré ellelesfando surgieron las
criticas.

Pero, ahora, pasado el desfile, un 44% de loswsitidos no parece saber o
no quiere dar su opinidon respecto a quién fuesgdamsable principal de que
surgiese la polémica, y los que opinan se dividempreporciones similares

(de alrededor de un 12%) entre los que asignarad&sponsabilidad a todos
los implicados, los que la atribuyen a la Genextatie Cataluiia y los que la
atribuyen al Presidente Pujol. En realidad, freait24% de los entrevistados
gue asignan la mayor responsabilidad a las autteglaatalanas (Generalitat
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o President), sdlo un 14% la atribuye a las audded espafolas (Gobierno de
la Nacion o Ministerio de Defensa).

Incremento en el Precio de la Gasolina

Los esparfioles atribuyen el incremento en el pred® la gasolina
principalmente a los impuestos que cobra el Egpaddos carburantes (23%),
y en cierta menor proporcion a las petroleras imaemento en el precio del
petroleo.

Listas de Espera de la Seguridad Social

Cuando se pide a los entrevistados que sefalenraglo gle acuerdo o
desacuerdo con un conjunto de frases relativasralso en las operaciones de
enfermos del corazén y la muerte de algunos pa&asemientras esperaban
turno en las listas de la Seguridad Social, ca80& se muestran de acuerdo
en gue "los hechos denunciados son muy gravesingterio de Sanidad
deberia intervenir urgentemente para solucionapioblemas de las listas de
espera"”, un 55% se muestran de acuerdo en quéstks de espera son un
problema de muy dificil solucion, ya que la Sani@adblica no esta preparada
para poder atender a tantos enfermos”, pero soAUn opina que "el tema
de las listas de espera no es un tema nuevo ywleeha sido creado por los
politicos de la oposicidon y los periodistas comtisaal Gobierno”. Se observa
sin embargo una gran controversia de opinioneg évdrque estan de acuerdo
(30%) y los que estan en desacuerdo (32%) con lgueutva Ministra de
Sanidad, Celia Villalobos, conseguira terminar ebproblema de las listas de
espera”.

La Ley de Extranjeria

Los espafioles continian considerando mas importandéeger y ayudar a
los inmigrantes que ya estan en Espafa” (63%) igygedir que entren mas
inmigrantes en Espafia” (32%). No obstante, debegaitse que, al comparar
los datos de esta misma pregunta con los de lesmeses precedentes, se
observa un progresivo crecimiento de la propord®entrevistados que opina
gue lo mas importante es impedir que entren magrantes. El crecimiento
de esta opinion posiblemente se debe a las costinf@maciones sobre la
llegada de inmigrantes no documentados a Espafagsian creando una
cierta psicosis en la opinidn publica espafiola.



No debe extrafar, por tanto, que la opinion enrfaeolimitar la entrada de
inmigrantes en Espaia esté aumentando desde edcsdetl pasado mes de
diciembre, que actualmente sustentan el 69% derntrsvistados, frente a un
23% que creen que se deberian aceptar mas innagrant

Tres cuartas partes de los que opinan que se d&e@tar mas inmigrantes
justifican esta opinidn en “"razones humanitariapaya ayudar a los que
proceden de paises menos desarrollados”.

La mayoria de los ciudadanos (mas del 50%) confiesgéener suficientes
conocimientos de la vigente Ley de Extranjeriadqbpda a finales del pasado
afo) como para opinar sobre ella, si bien la pmporde entrevistados que se
muestran de acuerdo con ella (26%) sigue siendopaen meses pasados,
algo superior a la proporcion de entrevistadossgumuestran en desacuerdo
con ella (16%).

A los que se muestran en desacuerdo con la Lentege les ha preguntado,
como se ha hecho desde enero, si la cambiariarhpaest mas dificil 0 mas
facil la entrada de inmigrantes extranjeros. Coracsido habitual en meses
precedentes, algo menos de dos tercios de lowmstdidos cambiarian la Ley
para hacer mas dificil la entrada de inmigranteslg un tercio la cambiarian
para facilitar su entrada.

La Crisis del PSOE

Puesto que la crisis del PSOE parece ya proximesalverse, debido a la
proximidad de su Congreso, ha parecido convenigter a preguntar por el
sistema preferido para elegir al Secretario Genenabr la persona que los
entrevistados prefieren para ese cargo. En cuat&opaimera cuestion, se
observa un fuerte crecimiento de la proporcionrdesgistados que opina que
el Secretario General deberia ser elegido por tomilitantes a través de
elecciones primarias (68% actualmente frente a6t dn el sondeo de abril).

En lo que respecta al candidato preferido, medignégunta abierta (sin
sugerir ningun nombre), casi la mitad de los emdtagdos no opinan sobre la
cuestion (49%), pero los que opinan muestran sfenerecia especialmente
por Felipe Gonzéalez (17%), y sélo la mitad de esaqrcion afirman preferir

a José Bono o a Rosa Diez respectivamente.



Las Elecciones a la Presidencia del Real Madrid

La reciente convocatoria de elecciones a la presidalel Real Madrid, a los
pocos dias de que este club ganase por séptinia Gepa de Europa, ha sido
una sorpresa para los aficionados al futbol. Eacré@h con la aficion a este
deporte-espectaculo debe sefalarse, en primern@&ripue casi la mitad de
los espafioles de 18 y mas afios (44%) no tienearpnglia por ningun club
de futbol, pero de los que la tienen, casi la midatienen por el Real Madrid
(21%), y en mucha menor proporcion por el Barceld@3&6) y otros clubes.

Puede que por esta falta de aficion al fatbol algs de la mitad de los
entrevistados no opina respecto a cual puede sarzdm principal de que el
Presidente del Real Madrid, Lorenzo Sanz, haya amado la asamblea de
socios compromisarios. De los que opinan, mas detéal (28%) afirman que
las elecciones se han convocado "para que la asambhvoque elecciones
ahora que, tras el triunfo en la Copa de Europad@uesultarle mas facil
volver a ser reelegido Presidente del Real Madndéntras que proporciones
muy inferiores atribuyen la convocatoria a otrasses.

Puesto que solo la mitad de la muestra, aproximeadsn parece estar
realmente interesada en estas cuestiones relasivdsitbol, no extrafa
tampoco observar que la mitad de los entrevistadagpinan respecto a quién
votarian para presidente del club si pudiese vatagichas elecciones. Pero,
de los que afirman que si votarian, la mitad afigma no votaria por ningun
candidato, mientras que la otra mitad afirma que votaria a ningun
candidatos.

Finalmente, dos de cada tres entrevistados (64%)aopque el tiempo
dedicado al fatbol en los informativos de televis&s excesivo, frente a un 41
gue creen que el tiempo dedicado a otros depostes @decuado y un 37%
adicional que cree que el tiempo dedicado a otpsides es poco.

La Valoracion de Instituciones

Aungue todos los meses se incluye la valoracionudgro instituciones fijas
(Corona, Fuerzas Armadas, Gobierno de la Nacidmanc8s) y algunas otras
gue varian de un mes a otro, en el sondeo del mganib se ha venido
incluyendo desde 1991 la valoracién de trece ugthes principales del
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Estado, a las que se afadieron los bancos desdg. 198 valoraciones de
este mes ya han sido anteriormente comentadass@epaiere resaltar aqui un
comentario sobre la evolucion temporal en las a&iones de este conjunto
de instituciones, para lo cual se incluyen los slatp el grafico
correspondiente.

Se confirma asi la alta valoracion de La Coronaanparacion con cualquier
otra institucion (siempre entre 6,5y 7,5 puntgsha baja valoracion de los
partidos politicos (generalmente por debajo dedds puntos), agudizada
desde 1996. Debe destacarse también la habitualabualoracion del
Defensor del Pueblo, con una valoracion préximasad puntos. Pero debe
también resaltarse la progresiva pérdida de vatorage los Sindicatos a lo
largo de estos diez afos, que han pasado de séptima institucion mejor
valorada, a ser ahora la pendltima, solo superitwsgpartidos politicos, y
desde hace varios afios por debajo de las orgamiescempresariales. En los
demas casos no se observan variaciones signisativlo largo de este
decenio.



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo
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principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.



ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.
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ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.



El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

Los dos indicadores econémicos y de consumo (Skiemtion del Consumidor y

Evaluacion de la Situacion Econdmica), sufren uigmificativa reduccion. El

Sentimiento del Consumidor pierde cinco puntos gig& en el mismo nivel de los
meses de julio a diciembre de 1999, como la Evaluate la Situacion Econdmica
de Espafa, cuyo indice se reduce en siete punsuke d#¢ mes pasado, siendo el
segundo valor mas bajo de los ultimos doce mesesunto a los indicadores
sobre ahorro (IPA e IA), se observa también unanidigcion. La Propensiéon al

Ahorro es seis puntos mas baja este mes que el@asaien se situa en el cuarto
valor mas alto de los ultimos doce meses, y la ésipn de Ahorradores, aun
habiendo disminuido cinco puntos respecto al meadmg sigue en el segundo valor

mas alto del ultimo afio.

Los indicadores sociales son menos susceptiblesiigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Einopmo personal (I0) sigue
siendo claramente positivo, si bien solo es mas @lie el expresado en julio y
octubre del pasado afio, la satisfaccion con lad@alde Vida también se reduce
ligeramente pero sigue manteniendo un nivel attaue implica un grado alto de
satisfaccion y optimismo respecto a la situaciéonémica personal presente y
futura de los entrevistados. En general los indioesl sociales siguen manteniendo
niveles altos. El indice de postmaterialismo recase nivel de los pasados meses
de febrero y marzo, lo que implica cierto increroerelativo de interés por los
valores materialistas (Economicos y de Segurideshté a los postmaterialistas

(Participacion Social, Solidaridad, Idealismo).

Los indicadores politicos también descienden. Latisfaacion con el

Funcionamiento de la Democracia disminuye en cudoimas, la Satisfaccion con
el Gobierno cae en diez puntos, aunque sélo esidnfa la expresada en los
sondeos de marzo, abril y mayo, mientras que elpastcionamiento ideoldgico y

el sentimiento nacionalista se mantienen en nivg@tagares que en meses pasados.

Todos los indicadores relativos a la opinion deeclogevistados sobre la pertenencia
de Espafa a la Union Europea se reducen sus niesltes mes pero siguen

mostrando una clara satisfaccion por la perteneteigspana a la UE y una clara



percepcion de mas beneficios que perjuicios pdnadigertenencia por relacion a
Espafia, a la Comunidad Autonoma de residenciapgogio entrevistado.

La Exposicion a la Informacién, disminuye cuatrafms (el tercer valor mas bajo
del ultimo afo), sugiriendo una pérdida de intel@$os espafoles por lo que sucede

en su alrededor.

En cuanto a los indicadores de intencion de votsgescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién de mas de cinco puntos porcentualda ahstencion estimada,

(que incluye también a los indecisos o0 a los qudtart sus intenciones),

- Leve incremento para el PP, IU, y para los partitamsonalistas de centro y
derecha,

- Estabilidad en el voto para PSOE, para los partidasionalistas de

izquierda y "otros" partidos.



Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Cuadro 1.1.1.

VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 1I-00 11I-00 I1V-00 V-00 VI-00
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 109 106 106 106 106 106 110 109 113 110 111
2 -IESE 116 111 111 114 109 110 116 116 123 119 117
3 -IPA 133 128 135 131 136 137 142 133 135 143 144
4 -1A 40 37 44 40 43 44 49 39 41 49 49
SOCIALES
5 -ISCV 178 174 176 171 171 178 179 177 176 178 182
6 -10 112 108 111 105 111 111 113 111 115 113 115
7 -IPR 24 23 25 23 2,3 24 24 24 24 24 23
8 -IPM 45 45 39 38 35 38 36 37 37 35 33
POLITICOS
9 -ISD 150 145 152 149 154 153 158 152 162 160 160
10 -ISG 114 120 121 124 121 118 126 118 141 137 138
11 -IAP 30 27 30 29 31 29 27 28 25 25 25
12 -IPI 35 35 36 36 36 36 36 37 38 37 37
13 -ISN 33 32 32 3,3 3,3 33 33 33 32 3,2 3,2
14 -ISUE 112 111 112 115 111 113 114 113 114 109 113
15 -IBUE 172 170 170 175 177 174 173 173 174 174 172
16 -IBCA 166 165 161 167 170 166 169 166 168 168 166
17. IBEN 158 158 155 160 161 160 160 162 159 163 161
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 119 121 132 123 113 116 121 103 113 108 116
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 26,7 281 291 279 272 295 318 32,7 363 362 37,09
- PSOE 25,8 26,7 242 256 269 270 262 233 215 222 2228
- 1U 63 68 54 56 44 52 63 69 50 43 52
- Otros 13,2 13,0 133 133 125 115 10,3 12,4 13,7 14,12 1114
- No Votara 84 88 99 119 113 112 84 79 8,8 9,1 850
- NS/NC 196 16,6 18,1 15,7 17,7 156 17,0 16,8 14,7 14,19 14148
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 30,9 29,7 30,7 284 294 306 319 318 31,8 32,0 33,15
- PSOE 27,1 284 27,2 28,7 283 273 283 26,1 236 248 2227
- 1U 6,6 6,2 6,8 6,6 6,8 69 69 76 48 3,8 4.2
- Nacional. Derecha 7,1 6,7 6,4 6,8 6,6 6,1 56 65 6,2 6,1,5 56,
- Nacional. Izquierda 2,1 2,2 2,1 2,1 2,4 2,2 15 1,6 245 2,23 2,4
- Otros 30 29 2,6 28 24 27 2,6 29 46 38 37
- Abstencion 232 239 242 246 241 242 232 235 26,6,02728,0 25,

106
110
138

44

178
110
2,4
37
149
128
26
3,7
3,3
107
165

162
157

112

36
51

10,

33

4,8

3,8



1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categoresnatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis didferentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paasaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: VI-99  VII-99 IX-99 X-99 X1-99  XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-99 V-00 VI-00

Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.221)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 28 25 30 26 23 24 29 28 34 30 29 27

Pesimistas 12 14 19 12 14 14 13 11 11 12 12 17

Propension al Ahorro

IAhorran 40 37 44 40 43 44 49 39 41 49 49 44

Se Endeudan 7 8 9 9 7 8 7 6 6 6 5 6

Satisfaccién con Calidad d

\Vida

Satisfechos 85 82 84 78 80 85 86 85 85 86 88 86

Insatisfechos 7 8 8 7 9 8 7 8 9 8 6 8

Optimismo Personal

Optimistas 24 22 26 21 23 22 24 24 26 24 24 22

Pesimistas 12 14 15 17 12 12 11 13 12 11 9 12

Practica Religiosa

Alta 20 17 23 21 22 22 21 21 21 23 19 23

Baja 54 54 50 54 58 55 55 54 54 53 53 53

Postmaterialismo

Materialistas 55 55 61 62 65 62 64 63 63 65 67 63

Post-materialistas 45 45 39 38 35 38 36 37 37 35 33 37

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 66 61 69 65 69 68 70 66 74 72 73 66

Insatisfechos 16 16 16 16 14 14 12 15 11 11 12 17

Satisfaccion con Gobierno

Satisfechos 46 46 49 50 50 48 53 48 62 58 60 54

Insatisfechos 31 27 28 26 29 30 27 30 21 21 22 26

Posicionamiento Ideolégicg

Izquierda 39 37 34 33 35 37 36 34 33 35 34 35

Centro 24 28 25 24 22 25 22 26 29 25 26 24

Derecha 16 16 19 19 19 16 19 20 22 20 21 22

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 22 21 23 18 20 18 20 22 20 21 21 20

Mas espafioles 33 29 34 31 34 35 34 34 28 29 31 33

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 19 19 22 22 19 20 20 20 21 16 19 16
Insatisfechos 8 8 10 8 7 7 6 7 7 7 7 10
Beneficio de Espafia en la

UE

Beneficia 80 80 81 82 84 83 82 81 81 83 80 76
Perjudica 9 10 11 8 7 9 9 7 8 8 8 12
Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 77 77 77 78 80 79 79 77 78 79 77 75
Perjudica 11 13 16 12 10 13 11 11 10 11 11 13
Beneficio del Entrevistado

en la UE:

Beneficia 67 68 67 69 70 70 70 69 69 71 70 69
Perjudica 9 10 12 10 9 10 10 8 10 8 9 12
Exposicién a Informacién

Alta 59 60 66 61 56 58 60 52 56 54 58 56
Ningun: 4 3 3 3 3 4 2 4 4 3 4 4
Posicién Social

Alta 15 16 13 14 16 15 13 14 13 13 14 12
Baja 36 35 38 37 35 36 36 39 38 36 35 37
Intencion de Voto Directa

PP 27 28 29 28 27 30 32 33 36 36 37 37
PSOE 26 27 24 26 27 27 26 23 22 22 23 22

U 6 7 5 6 4 5 6 7 5 4 5 5




Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

JUNIO 2000 Total| ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1211)| 106 110 138 44 178 110 24 37
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (327) 148 200 147 53 184 139 25 35
Pesimistas (203) 55 - 131 39 156 77 2,4 43
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (534) 113 118 200 100 186 120 24 37
Prestan dinero (79) 100 105 - - 151 98 2,3 41
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1043) 109 114 141 46 200 113 2,4 36
Insatisfecho (95) 85 81 108 26 - 85 2,2 41
Optimismo Personal:
Optimista (264)| 146 140 149 56 183 200 2,4 39
Pesimista (149)| 49 56 114 27 148 - 2,3 46
Practica Religiosa:
Alta (273)| 108 113 137 43 183 112 4,3 32
Media (228)| 108 115 141 a7 177 108 3,0 36
Baja (641)] 106 110 137 43 176 109 14 38
Postmaterialismo:
Materialistas (762) 107 113 138 44 180 111 25 -
Post-materialistas (449) 104 106 137 44 175 107 2,2 100
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (805) 110 119 141 a7 185 111 24 36
Insatisfechos (206) 92 80 125 36 157 105 2,3 44
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (656) 115 130 141 a7 187 114 2,6 34
Insatisfechos (314) 88 74 126 36 163 96 2,1 43
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (429)] 95 89 134 40 174 100 2,0 45
Centro (295)| 112 120 135 41 185 116 25 33
Derecha (271)| 119 135 144 50 184 119 2,8 28
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (239) 101 95 136 45 176 110 2,4 40
Igual (551)| 106 111 136 42 178 106 24 38
Mas espafioles (398) 111 119 141 46 180 115 24 34
Estado de Animo:
Bueno (902)| 109 113 143 48 192 113 24 36
Malo (301)] 98 103 122 34 139 100 24 41
Identificacion Espacial:
Local (383)|] 103 106 133 41 176 104 2,6 38
Nacional (84)| 100 99 137 43 168 106 2,5 40
Supranacional (612) 109 114 140 45 182 113 2,4 33
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (20Q) 115 122 145 52 188 121 2,4 40
Insatisfechos (119) 89 83 123 30 161 97 2,2 39
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (925)| 109 115 143 48 184 113 2,4 39
Perjudica (139)] 93 91 122 32 157 97 2,2 40
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (904)| 109 115 143 48 184 113 2,4 39
Perjudica (153)] 94 95 121 32 159 99 2,2 41
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (830)| 109 114 143 48 185 114 2,3 40
Perjudica (145)] 93 93 124 32 162 96 2,3 39
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (677) 107 111 143 49 179 111 2,4 40
Baja, Ninguna (534) 105 109 131 37 177 108 24 34
Posicién Social:
Baja (450)| 104 106 130 39 174 105 2,8 29
Media (622)| 107 112 138 44 182 111 2,2 40
Alta (139)] 109 115 157 60 177 114 1,7 49
Intencién de Voto:
PP (447)] 118 134 142 48 185 118 2,7 30
PSOE (264)| 92 86 129 37 178 99 21 40
18] (62)| 101 95 135 37 168 113 2,0 55
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

JUNIO 2000 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [151] PP PSOE U

TOTAL (1211) | 149 128 26 3,7 3,3 107 165 162 157 112 37 22
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (327) 166 163 20 4,2 3,4 117 175 170 165 117 56 13
Pesimistas (203) 109 65 28 2,9 3,0 96 145 143 140 1113 15 38
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (534) 157 137 29 3,8 3,3 113 176 172 166 125 40 18
Prestan dinero (79) 128 110 28 3,6 3,0 106 151 142 145 116 34 24
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1043) 154 134 25 3,7 3,3 109 170 167 161 113 39 22
Insatisfecho (95) 106 81 41 3,3 3,3 93 133 129 127 109 23 20
Optimismo Personal:
Optimista (264) 141 138 23 3,9 3,4 117 172 167 165 119 45 16
Pesimista (149) 121 95 32 3,1 3,3 100 143 139 134 112 25 32
Practica Religiosa:
Alta (273)| 151 146 21 4,2 3,3 111 164 162 154 107 51 18
Media (228) 150 141 30 3,9 3,1 107 166 161 156 102 44 15
Baja (641) 151 121 26 3,5 3,3 106 165 162 158 117 31 26
Postmaterialismo:
Materialistas (762) 153 133 26 3,8 3,3 106 163 160 154 107 41 21
Post-materialistas (449) 144 119 27 3,4 3,2 107 169 165 161 119 30 24
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (805) 200 151 23 3,8 3,4 111 172 171 163 116 44 20
Insatisfechos (208) - 52 31 3,1 3,1 97 146 136 139 120 19 25
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (656) 178 200 19 4,3 3,4 114 176 173 167 112 60 12
Insatisfechos (316) 101 - 26 2,7 3,1 91 149 146 144 116 7 40
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (429) 138 81 19 2,4 3,1 100 165 161 156 120 6 50
Centro (295) 161 154 29 4,0 3,4 107 166 165 159 114 49 8
Derecha (271) 170 182 7 5,4 3,3 119 173 169 163 114 86 2
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (239) 126 98 24 35 1,7 98 155 151 147 112 24 17
Igual (551) 154 133 25 3,7 3,0 105 164 162 155 113 39 24
Mas espafioles (398) 156 141 28 3,8 4,6 114 173 170 166 109 43 22
Estado de Animo:
Bueno (902) 153 131 25 3,8 3,2 108 169 167 162 115 38 20
Malo (301)] 138 121 29 3,5 3,3 103 152 148 142 104 33 26
Identificacion Espacial:
Local (383)| 148 128 28 3,8 3,1 109 167 164 151 100 38 25
Nacional (84) 132 123 27 3,7 2,8 106 156 156 145 128 37 16
Supranacional (612) 155 134 21 3,7 3,4 104 166 162 160 111 40 22
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (200) 159 149 21 4,0 3,6 200 198 196 194 140 51 18
Insatisfechos (119) 120 82 36 3,2 3,0 - 22 18 23 99 21 26
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (925) 156 136 23 3,7 3,3 121 200 194 186 115 39 22
Perjudica (139) 124 90 36 3,4 3,0 29 - 12 21 10 24 24
Beneficio de las CC.AA. en la
UE:
Beneficia (904) 158 136 24 3,7 3,3 121 198 200 188 116 39 22
Perjudica (153) 118 95 32 3,4 3,0 36 30 - 29 10 26 23
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (830) 157 136 23 3,7 3,3 122 198 196 200 117 40 22
Perjudica (145) 129 95 33 3,4 3,1 34 35 25 - 11 26 24
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (677) 150 128 27 3,6 3,2 112 168 165 160 200 38 19
Baja, Ninguna (534) 148 129 26 3,8 3,3 100 162 158 153 B 36 26
Posicién Social:
Baja (450) 150 131 26 3,9 3,1 105 156 153 147 7 39 22
Media (622) 147 125 26 35 3,3 106 168 165 162 124 36 23
Alta (139)| 158 131 30 3,6 3,4 114 181 177 165 160 36 17
Intencién de Voto:
PP (447) 170 183 - 4,7 3,4 117 174 171 166 114 100 -
PSOE (264) 142 82 - 2,6 3,3 102 165 162 158 9 - 100
U (62)| 130 87 - 2,5 3,4 99 158 149 146 119 - -

a1 ;

oo

00
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POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 8% este mes), mientras que Uggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las
categorias ocupacionales. A partir de septiembra99®, ASEP en su afan por
mejorar su sistema de indicadores y también, paptadse a los distintos estudios
de ambito internacional en los que participa pavdep comparar los datos, ha
modificado la pregunta de ocupacién del entrevistadel cabeza de familia, por lo
que los cambios que se puedan observar en esiggnfas son debidos a dicha

modificacion.
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Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta gartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcién que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado

laboral.

La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya mas de un afo dlecttie el 3-5%, lo que es
coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dltimos meses, estabilizandose alrededor d&$)2 en segundo lugar, con
frecuencia se desconoce el volumen total de ingrgse entran en el hogar. Las
proporciones en las diferentes categorias no swelgar en +2 puntos porcentuales
de un mes a otro y la distribuciéon resultante este es muy similar a la de meses
anteriores. En general se puede afirmar que eraj@nma de los hogares espafioles

los ingresos mensuales no superan las 150.00(peset

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y casi la mitad de los entrevistados poseen tetéfoavil (celular), proporcién que
parece estar creciendo més rapidamente en estastiingos que en el primero.
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Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhimatio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, tesdearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudaguédeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listalctom de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose almrmatd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,0 poarhapn un coeficiente de

variacion de alrededor del 39%erivado del cociente entre la media aritmétita y

desviacién standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de los atexy segun diversas
caracteristicas socioecondmicas de los mismosrapraeba, como era de esperar,

que el promedio de articulos es mayor cuanto miés ef el nivel de status

socioecondmico familiar y la posicidn social, y cteamenor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
que proporciona informacién sobre las diferencidsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egdeersto de la poblacion).

Asi, se suele comprobar que existe una mayor homeidmd en cuanto a

equipamiento entre los entrevistados de statussomndémico alto y bajo, v entre

los de posicién social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar toairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconoérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza dditagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SH8F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioa como se pone de manifiesto

a lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tigmestatus socioeconémico

familiar bajo o medio-bajo, alrededor de la mitahé¢ un status socioecondémico
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medio y mas de otra tercera parte de los hogaredepucatalogarse este mes de

status socioeconémico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwaida elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresod, iadiee de equipamiento del
hogar y en la ocupacion del cabeza de familiagtee gemporal apenas se ha visto

afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 100 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%
1 7 9 9 10 8 8 7 8 7 8 9 8
2 22 22 22 20 24 25 25 22 24 24 23 21
3 25 23 22 24 23 22 24 25 22 21 22 23
4 28 27 30 27 25 29 27 26 27 29 28 29
5 11 13 13 12 11 10 12 14 12 13 12 12
6 5 3 3 4 6 3 4 4 5 4 4 4
7 2 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2 2
8y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC - * * * * * * - * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,4 3,4 3,3 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,4
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia. (*)

VI-99 VII-99 IX-99  X-99 XI-99 XII-99 I-00  11-00 1I-00 IV-99 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%
Alto 6 7 7 10 8 11 10 10 10 10 10 10
Medio 55 52 46 37 40 36 38 32 34 37 32 33
Bajo 7 6 18 16 14 15 15 16 18 17 19 19
En Paro 3 4 2 5 9 4 4 5 5 4 3 5
Ama de Casa * - 1 2 4 2 3 3 1 3 2 1
Jubilado 29 31 26 29 30 31 29 32 30 28 32 31
NS/NC 1 * 1 1 1 1 * * * 1 * *

Cuadro 2.1.3.
Sector Econdmico del Cabeza de Familia. (*)

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%
No Activos 29 31 27 32 34 34 33 36 32 32 35 32
En Paro 3 4 2 5 4 4 4 5 5 4 3 5
Sector Publico 6 4 - 9 10 10 11 9 9 9 8 8

Sector Privado

Cuenta Ajena 46 46 - 37 37 37 39 35 38 41 40 40
Cuenta Propia 14 14 - 15 14 12 13 14 15 14 13 13
NS/NC 1 * 1 1 * 1 * * * 1 * *

(*) Los cambios observados en los datos sobre ehtts ocupacional y el sector econémico del
cabeza de familia, a partir de septiembre de 199%on atribuibles a la modificacion de la
pregunta sobre la ocupacion del cabeza de familianodificacion realizada para adaptarse a
criterios internacionales.
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

VI-99  VII-99 1X-99 X-99  XI-99  XII-99 1-00 11-00  11I-00 IV-00 V-00  VI-00
Total (1223 (1.198 (1.213 (1.213 (1.211 (1.209 (1.213 (1.214 (1.207 (1.210 (1.221 (1.211)
%
Menos de 50.000 pta 2 2 3 2 2 2 1 1 2 2 1
De 50 a 75.000 Ptas. 8 1C 1C 1C 8 11 8 11 7 8 9 8
De 75 a 100.000 Ptad 12 12 12 12 1C 13 12 1C 1C 1C 11 12
De 100 a 150.000 Pt 22 22 22 18 18 1¢ 22 22 2C 20 18 22
De 150 a 200.000 Ptg 15 15 1€ 17 16 18 16 14 18 18 18 17
De 200 a 275.000 Ptg 9 1C 9 9 13 7 1C 8 13 11 9
De 275 a 350.000 Pt4 4 4 4 6 4
De 350 a 500.000 Ptg 2 2 2 2 5 3 3 3
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 1 2 1 1 1
Sin Respuesta 23 23 21 24 20 1¢ 20 23 27 20 24 18
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: VI-99  VII-99 1X-99 X-99 X199  XII-99 1-00 11-00  111-00 IV-99 V-00  VI-00

Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%

T.V. en color 99 99 98 98 98 99 99 99 99 98 98 100
1T.V. en color 60 60 56 58 57 61 57 58 55 56 57 60
2T.V. en color 31 31 34 32 33 31 35 33 36 36 33 32
3 0maés T.V. en color 9 7 8 7 8 7 7 8 8 6 8 8
Vivienda Propia 86 85 82 84 83 85 84 83 81 83 85 81
Teléfono 85 83 84 84 83 83 87 84 83 83 87 82
Teléfono Movil (celular) 28 30 35 35 35 36 45 42 46 47 43 45
Automovil 72 72 72 70 73 71 73 72 72 74 74 72
Equipo de Sonido 56 56 61 64 59 61 60 59 61 60 62 57
Video 71 73 74 75 71 74 77 73 76 76 76 73
Lavavaijillas 17 18 22 19 21 18 20 18 21 21 21 18
Ordenador Personal 26 24 29 28 28 29 31 28 29 33 28 27
Media (x) articulos por Hoga 59 59 6,1 6,0 6,0 6,0 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2 6,0
Coeficiente de Variacion (%) 38 39 39 39 39 40 38 39 38 38 37 39
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
JUNIO 2000 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1211) 81% 72 100 73 82 45 18 57 27 6,0 3D
Edad
18 a 29 afios (316) 74% 78 100 80 78 62 23 76 39 6,7 35
30 a 49 afios (412) 78% 83 100 83 77 53 21 68 31 6,4 35
50 a 64 afios (261) 89% 77 100 71 87 36 16 48 24 59 38
65 y mas afios (222) 86% 39 99 46 87 14 8 21 5 4,3 41
Posicién Social:
Baja (450) 81% 58 99 59 79 32 10 39 15 51 43
Media (622) 80% 79 100 79 82 49 21 64 29 6,3 36
Alta (139) 83% 91 99 93 87 67 31 82 55 7,4 27
Ideologia:
Izquierda (429) 79% 73 100 75 81 43 18 64 30 6,1 39
Centro (295) 81% 73 99 71 82 46 18 55 27 6,0 40
Derecha (271) 87% 77 100 74 85 46 22 46 26 6,2 38
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (427) 86% 91 100 91 92 65 29 78 45 7,5 26
Medio (594) 79% 68 100 69 77 36 14 50 18 55 39
Medio Bajo (163) 80% 52 100 55 81 27 6 38 14 4,7 40
Bajo (27) 45% - 96 4 18 11 - - - 1,9 19
Clientes de:

Bancos (318) 86% 79 100 78 86 49 24 62 32 6,5 36
Cajas (912) 80% 72 100 73 82 45 18 56 26 6,0 39
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%
Alto, Medio Alto 31 32 31 35 40 35 36 31 35 39 38 35
Medio 52 50 55 46 43 46 48 46 46 44 44 49
Medio Bajo 15 14 12 15 14 15 14 20 16 14 16 14
Bajo 2 3 3 4 3 4 2 2 2 2 3 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaeisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios
universitarios o técnicos superiores. Hay que tasaltra vez que ASEP, para
mejorar sus indicadores, ha realizado otra modiiica en este caso respecto a la
pregunta sobre el nivel educativo alcanzado poengtevistado, por lo que los

cambios que se observen son debidos a dicha madit

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de paracwed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que
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ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
10% sobre el total de la poblacién de 18 y mas ,afiam 20% sobre el total de

poblacion activa, estabilizando la tendencia aisnohucion que se inici0 hace

bastantes meses, aungue esta interrupcion no pangliear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeotadente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte gh la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de terewseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(6% este mes, aunque hay gue tener en cuenta gue vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delaamtondmico en el que trabaja),

mientras que los gue trabajan en el sector priyedacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afos viven actualmente enisima provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se
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utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.
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Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwsida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emivadl educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.

La distribucion sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diestscavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciétseo con la baja.

Al poner en relacion entre si las cinco variabbgdlieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe

Se observa una relacion inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideolégicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondémico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 IlI-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Edad
18 a 19 afios 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5
20 a 29 afios 22 21 21 21 22 22 22 21 21 22 22 22
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
50 a 59 afios 14 14 14 14 13 14 14 13 14 14 14 14
60 a 64 afios 8 8 7 8 8 8 8 9 8 7 8 8
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 29 29 28 30 27 29 29 29 29 27 28 31
Casado/a 59 58 59 56 60 58 59 57 59 60 61 58
En Pareja 2 2 2 4 3 2 1 2 2 3 2 1
Viudo/a 8 9 8 8 8 8 8 8 6 8 7 7
Divorciado/a 1 1 1 1 1 1 1 2 1 * 1 1
Separado/a 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
* * - * * - - - - - * *

NS/NC




24

Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211
%

Educacién Entrevistado:
*)
No Sabe Leer 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sabe Leer 16 13 16 17 14 12 15 17 12 15 13 15
Primarios 35 35 22 24 23 21 28 27 20 29 22 25
Bachiller Elemental/EGB 12 12 23 23 22 24 27 27 28 25 26 23
F.P. ler. Grado 6 6 - - - - - - - - - -
F.P. 2do. Grado 6 7 - - - - - - - - - -
Formacion Profesional - - 9 9 9 10 8 8 11 8 12 7
Bachiller Superior/BUP 9 13 8 8 7 8 7 5 10 6 8 8
PREU / COU - - 7 2 7 8 3 3 5 3 6 8
Titulado Grado Medio 6 5 7 5 7 8 5 4 5 5 5 6
Universitarios 7 7 7 8 8 7 6 5 7 6 6 6
NC * * * 1 * * 1 1 * 1 - *
Status Ocupacional del
Entrevistado: (*)
Alto 3 4 3 6 5 7 6 7 8 6 6 6
Medio 32 31 28 23 26 24 23 20 21 23 22 21
Bajo 5 5 12 10 13 12 12 13 15 13 15 14
En Paro 6 7 7 9 7 8 8 9 8 8 7 10
Ama de Casa 25 24 25 23 24 23 25 23 24 25 23 22
Jubilado 18 19 16 18 17 17 18 18 17 16 20 18
Estudiantes 10 10 8 8 7 8 7 8 8 8 6 9
NS/NC * * * 1 * * _ _ * * * *
Sector Econémico: (*)
No Activos 53 53 50 50 50 48 51 50 49 50 49 50
En Paro 6 7 7 9 7 8 8 9 8 8 7 10
Sector Publico 4 3 9 6 7 7 7 7 6 6 6 6
Privado C. Ajena 30 30 25 26 27 29 27 25 28 27 28 27|
Privado C. Propia 7 8 9 8 9 7 7 9 9 9 8 7
NS/NC * * * 1 * * - - * * * *

(*) Los cambios observados sobre la educacién, ébhtis ocupacional y el sector econémico del

entrevistado, a partir de septiembre de 1999, sontribuibles a la modificacién de dichas
preguntas; Modificacion realizada para adaptarse &riterios internacionales.
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [lI-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 7 7 7 7 7 6 7 6 7 6 7 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 15 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 14 13 13 13 13 13 12 12 13 12
Murcia 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 25 26 26 23 24 25 26 26 26 26 25 25
Urbano 46 46 48 48 47 47 45 46 46 48 45 48
Metropolitano 29 28 27 28 29 28 30 28 28 26 30 27
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 73 71 73 73 72 72 72 72 71 70 73
Moviles 28 27 29 27 27 28 28 28 28 29 30 27
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%
Muy Baja 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3
Baja 33 32 35 33 32 32 33 35 34 32 32 34
Media 50 49 48 49 49 49 51 47 49 51 51 51
Alta 13 15 12 13 14 14 11 12 12 12 12 10
Muy Alta 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

VI-99 VI-99 IX-99  X-99 XI-99 XI-99  1-00 [1-00 1I-00 IV-00 _ V-00 VI-00

Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%

Alta * * 1 * * * * 1 1 * * *
Media Alta 5 2 4 5 4 4 5 3 4 6 5 4
Media Media 56 60 59 64 59 57 59 56 59 56 60 57
Media Baja 29 28 27 22 28 30 28 30 30 28 27 30
Baja 7 6 7 7 7 8 5 9 6 7 6 9
NS/NC 2 3 2 2 2 2 3 2 1 3 2 1
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
JUNIO 2000 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1211)| 27% 34 22 18 37 51 12 35 24 22 35 49 14 2
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 33 61 6 38 22 17 46 43 10 *
30 a 49 afios 41R) -% 100 - - 18 58 24 40 25 20 43 49 6 P
50 a 64 afos (261) -% - 100 - 33 58 9 35 25 25 33 52 14 o
65 y mas afios 22R) -% - - 100 83 17 24 26 31 8 55 31 6
Posicién Social:
Baja (450) 23% 17 19 41 100 - - 27 25 26 9 63 23 4
Media (622) 31% 38 24 6 - 100 - 40 23 20 45 45 9 il
Alta (139) 13% 70 17 - - - 10 41 25 22 79 20 1
Ideologia:
Izquierda (429) 28% 38 21 13 29 58 13 100 - - 38 51 10 2
Centro (295) 24% 35 22 20 39 49 12 - 100 - 35 48 14 2
Derecha (271) 20% 30 24 26 43 46 11 - - 100 38 45 16 1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 427) 34% 42 20 4 9 65 26 38 24 24 100 - - -
Medio (594) 23% 34 23 20 48 47 5 37 24 21 - 100 - -
Medio Bajo (163) 19% 16 22 43 64 35 1 26 26 26 - - 100 -
Bajo (27 4% 29 15 52 74 26 - 29 26 8 - - - 0
Clientes de:
Bancos (318) 22% 41 24 13 29 55 16 34 27 25 43 47 10 1
Cajas (912) 26% 33 22 19 37 52 10 36 24 22 36 48 13 2
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser
algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 32% de los entrevistados este mes se identificarsu pueblo o ciudad, y alrededor
de un tercio se identifican con Espafia (proporcjda parece haberse incrementado

estos Ultimos meses, estabilizandose en torno %l),36iendo muy pocos los que se
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identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
variable que mejor explica las diferencias de idfieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranraiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitmdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerttre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desterhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimuemn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiaspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparioles

pueden ser descritos como:

- Algo dogmaticos, fatalistas y con cierta incertidwenen el futuro,
- Poco autoritarios y moralistas,

- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1lI- 00 I1V-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221) (1.211)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 74 70 69 67 73 76 74 75 74 73 76 74
- Solo, solitario, aislado 3 4 4 4 3 3 4 4 4 2 3 3
- Aburrido 2 3 3 5 4 3 4 3 3 4 2 3
- Cansado, con "estrés",
nervioso 7 9 7 12 8 6 7 7 7 8 8 9
- Deprimido, triste 4 4 6 5 4 4 4 4 4 3 3 4
- Euforico, lleno de
vitalidad, entusiasmado 1 1 2 1 1 1 * * 1 1 1 1
- Preocupado por algo 8 9 8 6 7 7 8 7 7 8 6 1
- NS/NC * 1 1 1 1 1 * * 1 1 * 1
- % estado de animo
bueno 75 71 71 67 74 77 74 75 75 74 77 74
- % estado de animo malo 25 28 28 32 25 23 26 25 24 25 23 25
Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

JUNIO 2000 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1211)  74% 3 3 9 4 1 7 1 74 25
Sexo
Varén (583) 74% 4 4 8 3 1 6 1 75 24
Mujer (627) 73% 3 2 9 4 1 7 1 74 25
Edad:
18 a 29 afios (316) 78% 1 2 9 1 2 7 1 80 19
30 a 49 afios (412) 73% 3 1 10 5 1 6 1 74 25
50 a 64 afios (261) 72% 4 4 8 2 1 9 1 73 26
65 y mas afios (222) 69% 7 7 5 8 - 5 - 69 31
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (70)  77% - 1 10 1 - 9 1 77 21
Medio (249) 81% 2 1 8 2 2 5 - 82 18
Bajo (174) 80% 2 1 9 3 - 5 - 80 20
En paro (115) 61% 3 5 8 5 2 14 2 63 35
Ama de casa (269) 71% 3 2 10 5 - 7 1 71 27
Jubilado (222) 70% 8 7 4 6 * 5 - 70 30
Estudiante (106) 70% - 1 14 1 5 8 1 75 24
NS/NC (1) -% - - 100 - - - - - 100
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 427) 77% 3 1 9 3 2 5 1 78 21
Medio (594) 74% 2 3 9 4 1 7 1 75 25
Medio Bajo (163) 69% 6 5 4 4 1 10 1 70 29
Bajo 27) 37% 15 15 19 7 - 7 - 37 63
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masmpm.

VI-99 VII-99 IX-99  X-99 XI-99 XII-99 I-00  1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00

TOTAL | (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%

Al pasado 7 8 10 8 8 8 9 9 7 8 7 8

Al presente 49 52 48 51 54 52 47 50 50 50 51 51

Al futuro 42 39 41 39 36 39 42 39 41 40 40 40

NS/NC 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2

INDICE 65 69 69 69 72 69 67 69 66 67 67 68
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

JUNIO 2000 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1211) 8% 51 40 2 68
Edad:

18 a 29 afios (316) 3% 50 46 1 57
30 a 49 afos (412) 5% 50 44 1 61
50 a 64 afos (261) 6% 52 39 2 67
65 y mas afios (222) 22% 52 24 3 98
Posicion Social:

Baja (450) 13% 51 35 2 78
Media (622) 5% 50 43 2 62
Alta (139) 3% 52 44 1 59
Ideologia:

Izquierda (429) 8% 52 39 1 69
Centro (295) 8% 47 43 2 65
Derecha (271) 6% 49 43 1 63
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (427) 4% 50 45 1 59
Medio (594) 8% 50 40 2 68
Medio Bajo (163) 16% 54 28 1 88
Bajo 27) 7% 59 26 7 81
Préactica Religiosa:

Alta (273) 11% 43 43 3 69
Media (228) 7% 49 41 2 66
Baja (641) 7% 54 38 1 69
Clientes de:

Bancos (318) 4% 44 51 1 53
Cajas (912) 8% 51 39 2 69
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

VI-99 VII-99 XII-99

X-99 XI-99 XII-99

1-00

[1-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00

TOTAL (1.223) (1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)1.221) (1.211
%
Su pueblo o ciudad 41 41 37 35 37 31 30 33 34 34 36 32
Su provincia 7 7 7 7 6 6 8 8 8 8 8 6
Su Comunidad Auténoma 15 18 17 17 15 17 19 18 18 18 15 1§
Espafia 31 26 32 32 36 38 34 32 31 32 33 32
Europa (UE) 1 3 1 2 2 2 3 2 3 2 2 3
OCCIdente * * * * * * * * * * * *
El Mundo 5 4 5 5 4 5 5 5 6 6 5 6
N'ngunc * * * * * * * * 1 1 * 1
NS/NC * * 1 1 * 1 * 1 * * 1 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

JUNIO 2000 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC

TOTAL (1211) 32% 6 18 32 9 2

Edad:

18 a 29 afios (316) 31% 6 19 30 11 3

30 a 49 afios (412) 34% 6 18 31 10 1

50 a 64 afios (261) 31% 5 19 37 7 1

65 y mas afios (222) 33% 9 18 33 4 2

Posicién Social:

Baja (450) 39% 7 21 27 4 2

Media (622) 30% 6 17 35 9 1

Alta (139) 21% 5 15 37 20 2

Nacionalismo:

Mas nacionalista (239) 38% 9 39 9 3 2

Tan nac. como esp. (551) 35% 9 19 27 9 2

Mas espafioles (398) 26% 2 6 55 10 1

Clientes de:

Bancos (318) 29% 8 16 36 10 1

Cajas (912) 33% 7 19 33 7 2
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

I-00 1I-00 111-00 IV-00

V-00 VI-00

TOTAL

(1.213) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)1.211

%

Comunidad Autonoma 24 25 22 21 20 18 27 26 25 27 24 24

Espafia 68 67 68 67 70 69 63 64 65 65 67 65

Europa (UE) 4 6 7 8 7 8 7 6 6 5 6 5

Otros 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2

NS/NC 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
JUNIO 2000 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1211) 26% 65 5 2 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 27% 60 9 3 1
30 a 49 afios (412) 25% 65 4 3 2
50 a 64 afos (261) 28% 65 5 2 1
65 y mas afios (222) 26% 71 1 * 1
Posicion Social:
Baja (450) 33% 62 3 1 1
Media (622) 24% 66 6 3 1
Alta (139) 16% 70 7 4 3
Ideologia:
Izquierda (429) 31% 58 7 3 1
Centro (295) 24% 65 6 3 2
Derecha (271) 23% 74 3 * -
Nacionalismo:
Maés nacionalista (239) 71% 23 3 3 -
Tan nac. como esp. (551) 25% 67 4 2 2
Mas espafioles (398) 2% 88 7 2 1
Recuerdo de Voto:
PP (420) 20% 77 3 * *
PSOE (250) 25% 68 6 * 1
9] (54) 23% 57 9 7 4
Nacionalistas derecha (65) 67% 22 6 2 3
Nacionalistas izquierda (32) 65% 19 6 9 -
Otros, en blanco (32) 16% 72 3 10 -
No votara (241) 26% 59 8 5 2
No sabe (13) 8% 62 - 23 8
No contesta (101) 25% 67 3 - 5
Clientes de:
Bancos (318) 27% 64 4 3 2
Cajas (912) 27% 64 5 3 1
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JUNIO 2000 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.211) (1.211) (1.211) (1.211) (1.211) (1.211)
%

10. Muy bien 3 3 5 1 2 2
9. 5 5 9 1 1 4
8. 16 17 17 7 7 10
7. 21 22 16 16 19 14
6. 24 23 15 25 24 18
5. 21 22 12 31 30 18
4, 4 3 2 9 8 5
3. 3 2 1 4 3 3
2. 1 1 1 2 2 2
1. * 1 1 1 1 1
0. Muy mal * 1 1 1 1 2

NS/NC 1 1 20 2 2 22

% Opinan 99 99 80 98 98 78

X Valoracion 6,3 6,4 6,8 5,6 5,7 5,9

% Discrepancia 27 27 28 30 30 34

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media).

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00  1lI-00 IVv-00 V-00 VI-00

Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
Personal
- Hace 1 afio 6,4 6,2 6,2 6,2 6,3 6,2 6,3 6,2 6,3 2 6, 64 6,3
- Actualmente 6,5 6,3 6,3 6,3 6,4 6,3 6,4 6,3 64 ,36 65 6,4
- Dentro de 1 afo 7,1 6,8 7,0 6,9 6,9 6,8 6,9 70 0 7 6,8 6,9 6,8
Espafia
- Hace 1 afio 54 5,6 5,4 55 55 55 5,5 55 57 7 5, 58 5,6
- Actualmente 5,6 5,7 55 5,6 5,7 5,6 55 5,6 59 85 59 5,7
- Dentro de 1 afo 5,9 6,0 5,9 6,0 6,1 6,0 5,9 6,0 6,3 6,2 6,2 5,9
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JUNIO 2000 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1211)] 6,3 6,4 6,8 5,6 5,7 5,9
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,5 6,7 7,4 55 5,6 5,8
30 a 49 afos (41R) 6,3 6,4 6,9 55 5,6 6,0
50 a 64 afos (26[1) 6,3 6,2 6,5 5,7 5,8 5,9
65 y mas afos (222) 6,1 6,0 6,1 5,6 5,7 59
Posicion Social:
Baja (450) 6,2 6,2 6,6 5,6 5,7 5,9
Media (622) 6,3 6,4 6,9 5,5 5,6 5,9
Alta (139) 6,6 6,7 7,1 5,6 5,7 6,0
Ideologia:
Izquierda (429) 6,1 6,2 6,7 50 5,0 51
Centro (295) 6,3 6,4 6,9 5,8 6,0 6,2
Derecha (271) 6,8 6,8 7,3 6,4 6,5 7,2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (23P) 6,3 6,3 6,7 50 5,0 51
Tan nac. como esp. (5%1) 6,3 6,4 6,8 5,8 5,8 6,1
Mas espafioles (398) 6,4 6,4 6,9 5,6 5,7 6,1
Practica Religiosa:
Alta (273) 6,3 6,4 6,6 5,7 5,9 6,2
Media (228) 6,3 6,4 6,8 5,8 5,9 6,3
Baja (641) 6,3 6,3 6,8 5,5 5,5 5,7
Clientes de:
Bancos (318) 6,6 6,6 7,2 5,8 59 6,2
Cajas (912) 6,3 6,3 6,8 5,6 5,6 5,9
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

JUNIO 2000 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun

probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiiaaieeiiiiieeeee et e 17% 28 19 28 8 98

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 8% 31 33 21 6 85

- Lo més importante no es tener exno en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 6% 18 34 33 9 57

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvieiiieiieie e 7% 26 36 27 5 70

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevvvcivviiceecc s 17% 36 29 15 3 110

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 9% 29 33 14 16 91

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209]1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221) (1.211)

- Dogmatismo 109 106 105 108 97 95 87 98 100 97 99 98
- Autoritarismo 83 89 83 76 79 68 81 86 80 85 88 8%
- Transcendentalismo 59 64 61 60 55 51 55 62 60 56 52 57
- Moralismo 72 78 80 77 70 63 72 72 69 71 75 70
- Incertidumbre respeg

al futuro 107 112 110 120 115 102 106 110 109 115 105 11d
- Fatalismo 96 107 103 99 98 89 91 92 91 87 97 91
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

JUNIO 2000 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1211) 98 85 57 70 110 91
Edad:

18 a 29 afios (316) 69 74 46 68 122 86
30 a 49 afios (412) 80 70 46 60 107 88
50 a 64 afios (261) 120 98 65 75 105 98
65 y mas afos (222) 144 113 84 85 103 97
Posicién Social:

Baja (450) 127 107 76 87 113 98
Media (622) 86 77 49 63 110 88
Alta (139) 53 53 32 45 97 84
Ideologia:

Izquierda (429) 75 66 43 57 112 89
Centro (295) 107 88 59 65 110 83
Derecha (271) 116 106 61 81 100 96
Nacionalismo:

Mas nacionalista (239) 98 92 66 75 130 100
Tan nac. como esp. (551) 97 82 55 65 103 84
Mas espafioles (398) 100 86 55 74 109 96
Practica Religiosa:

Alta (273) 144 108 94 89 105 110
Media (228) 116 98 67 79 108 97
Baja (641) 78 75 40 61 112 80
Clientes de:

Bancos (318) 91 82 58 74 103 95
Cajas (912) 101 88 59 69 112 89
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los diez ultimos pGoASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Esparfia en generalysgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgjempre la situacion
econdmica del pais que la personal, aunque de€®estha modificado esta pauta,

equilibrandose los indices de ambos sentimientos.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeanda mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situaciéon econémictugssmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Economica en Junio 21D

Los resultados que se desprenden del sondeo matesgste mes solamente pues ser
interpretados como un serio aviso al gobierno, paeano se confie ante los buenos
datos a los que comenzdbamos a acostumbrarnodeim modo, puede decirse que
mayo de 2000 representd el cénit en cuanto al @soggue pueden experimentar los
indices que miden el sentimiento del consumidogndo la percepcion sobre la

actuacion del gobierno es percibida como eficaasjtpa.

En el polo opuesto nos encontramos con los residtdd este mes de junio que, sin ser
malos, rebajan significativamente el nivel de eafgr sitian al conjunto de todos los

indicadores socioecondémicos algo por encima dell wig equilibrio.
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A modo de ejemplo, resulta muy expresivo que, eryom@de 2000, solamente los
individuos de status socioeconémico medio bajoguiedan un dato por debajo del
nivel de equilibrio cuando se aludia a su situa@béandémica particular presente. En

otras palabras, analizando todos los ISC's, ungolao no alcanzaba el indice 100.

Sin embargo ahora, en junio de 2000, sumando toddsdices, se han detectado hasta
18 segmentos que no alcanzan el nivel de equiléarialguno de los ISC's. La cuestion
es por qué ha sucedido esto.

A la luz de los ultimos acontecimientos, parecadevie que se han acumulado los
acontecimientos adversos que incitan hacia la nacdeT del optimismo creciente que
imperaba en la opinidon publica durante los ultinmosses: Se disparan los tipos de
interés mas de lo previsto, asi como los tiposcagtis a hipotecas y préstamos
personales. Se dispara también el precio de landl, el de la gasolina y, por ende, la
inflacién rebrota con tanta fuerza como para regrasios niveles de 1996. Si a estos
datos estrictamente econdmicos se afiade la faktatdbilidad que se respira en el Pais
Vasco y las dificultades de la izquierda ideologpaaa recomponerse, entonces se
comprende, no solamente la cantidad de grupos g@dcanzan el nivel de equilibrio,
sino también la calidad de los mismos. En concmetoges dificil imaginar que los
segmentos menos optimistas son los ubicados ideatagnte a la izquierda, asi como
los segmentos econdmicamente menos favorecidodeads los endeudados, los que
viven al dia, los de status socioecondomico medijo labajo y, por supuesto, los
mayores, pues son aquellos cuya economia estdimitela a las pensiones vy, en

definitiva, son quienes se muestran mas sensildaalguier alza de los precios.

Son muchas las ocasiones en que se ha subrayatibAfeEP que la evolucidn positiva
del sentimiento del consumidor, cuando las cosas hian, suele ser muy lenta,
mientras que ,cuando las cosas van mal, el retvogda disminucién del optimismo

son mucho mas bruscos y pronunciados Es compligediozar un poco, pero es muy

sencillo retroceder mucho y rapido.

En este orden de cosas, por lo que respecta adme$ que miden la situacion del pais,
los espafioles ratifican que su situacion es peieibomo mejor que hace seis meses
(ISC3= 108), pero en una proporcion 4 puntos pbiag de la de hace un afio. Por otra
parte, la poblacion espafiola estima que la sitnae@dnomica del pais promete ser
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mejor en los proximos seis meses con menos emusjas tenor del ISC4= 106, cuyo

resultado es 5 puntos inferior al del mes pasadipyntos peor al de junio de 1999.

Son dos los segmentos de la muestra cuyo ISC5 qgpedalebajo del nivel de

equilibrio, los de izquierda (95) y los de statasiseconémico medio bajo (ISC5= 94).
Los grupos restantes que no alcanzan el nivel ddile son los siguientes:

En relacion con su situacion presente (ISC-1),warela estar por debajo del nivel de
equilibrio los de 50-64 afios y los de 65 y mas afambién sucede lo propio con los
de izquierda, los endeudados, los que viven alaBaje status medio bajo y bajo o con
posicion social baja.

Los entrevistados con ideologia de izquierda tammdcanzan el nivel de equilibrio
cuando se les pregunta por la situacion presefutuga del pais, sucediendo lo mismo
entre los de 65 y mas afos y los de status megio dizando se les consulta sobre su

situacion personal futura.

Si la economia espafiola ha ido evolucionando msgitipamente durante el conjunto
de los cuatro ultimos afios, es légico que los edpafen su conjunto realizaran una
evaluacion especialmente positiva tras confirmdaseictoria del partido que lo ha
hecho posible, pues seguramente establecian um gildo/alor mucho mas amplio en el
tiempo, no mirando tanto el Ultimo dato de inflacigino efectuando una vision de
conjunto de un periodo mas largo. Sin embargo, milaconstituye un aval y, en los
altimos meses, parece evidente que algunos deatos que daban lugar a cierta euforia
apuntan ahora en la direccion contraria: Evoludarsatil, tipos de interés, inflacion,
precios de la gasolina y vivienda, inestabilidadeérPais Vasco y nuevos atentados

mortales.

Esto explica que los espafioles muestren en surgonjun sentimiento de optimismo

menos pronunciado, al situarse en el 110, cuanc® drames y hace un afio era de 115.

En todo caso, se confirma que, dentro de ese dentomcompartido de equilibrio,
existen aun seis grupos de individuos cuyo estadesiste de forma casi imperceptible
a adoptar una actitud decididamente optimista, posioion al resto de la poblacion:
Los espafioles de mas edad, de 65 y mas afios, dosduos con ideologia de

izquierda, quizas por ver sus partidos politicodaenposicion, los endeudados y las
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personas que padecen un bajo status socioecontamdi@r. Con todo, estos grupos se

auto definen practicamente como personas cuyasientio es de equilibrio.

Habitualmente, siempre se habia sostenido quesipafieles eran mas optimistas al
contemplar la situacion del pais que la personal.eSibargo, como si el cambio de
siglo quisiera romper todas las pautas del pasesi® sondeo muestra un marco
distinto, hasta el punto de que el Indice de Ogptino Personal (I0= 110) es igual al
Indice de Evaluacién de la Situacion Econdmica Rigls (IESE= 110), aunque sin

superarlo, como sucediera por primera vez en dlmierde 1999.

Es curioso observar que, en relacion a junio d®18flos los indices han mantenido

niveles menos altos, incluso en los relativo aclenemia de uno mismo.

En estas circunstancias, el ISC5 es uno de loshajas registrados por ASEP en el

ultimo afo.

No debe sorprender que el Indice de Optimismo gestiblecido en el nivel 110, 5
puntos menos que hace un afo, mientras que el ¢B&Basta el nivel 110, seis puntos
por debajo que en junio de 1999.

Si se repasa todo el periodo de la Era Aznar, sgpageba que el Indice de Evaluacion
de la Situacion Econdmica se aleja del nivel 180yue se interpretaria como que los
espafnoles pueden estar percibiendo por primeraunezeno en la tendencia que ha

caracterizado hasta ahora la era Aznar.
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Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.
VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00
ISC-1
Econ.Person. Presente 104 100 101 93 101 104 1072 1006 104 108 102
ISC-2
Econ. Person. Futura 112 109 111 109 111 109 1100 1112 112 111 109
ISC-3
Econ. Pais Presente 112 108 108 111 106 107 110 1119 114 113 108
ISC-4
Econ. Pais Futura 112 107 106 109 106 105 111 1126 1113 113 106
ISC-5 110 106 106 106 106 106 110 109 113 110 11106
Cuadro 3.1.2.

VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 [I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00

Total ISC-5 110 106 106 106 106 106 110 109 113 110 111 106
Edad:
Menos de 30 afos 117 113 116 111 116 115 114 115 117 119 117 110
30 a 49 afos 109 107 106 106 104 105 110 109 112 109 112 10f
50 a 64 afos 104 101 102 104 104 104 109 104 108 105 108 104
65 y mas afos 104 99 98 100 99 98 102 105 116 109 106 102
Posicion Social:
Baja 105 103 101 104 101 102 108 106 112 108 107 104
Media 112 105 109 107 108 107 110 110 113 111 113 107
Alta 115 112 111 108 112 111 113 112 121 115 117 109
Ideologia:
Izquierda 102 99 97 101 101 99 102 101 101 102 105 95
Centro 113 108 115 106 108 106 108 110 115 114 114 112
Derecha 128 117 114 114 119 121 121 121 132 123 124 119
Propension al ahorro:
Endeudados 102 92 93 100 101 99 105 101 109 102 111 100
Vive al dia 106 102 99 100 103 100 104 104 110 105 107 105
Ahorran 118 115 117 114 111 114 115 116 119 117 106 113
Status Socioecondémicqg
familiar:
Alto, Medio Alto 120 114 113 112 112 112 114 116 116 116 118 112
Medio 108 103 106 105 104 113 108 107 113 108 109 104
Medio bajo 101 100 96 97 99 106 104 103 111 105 103 101
Bajo 71 96 86 91 86 95 104 98 101 97 105 94
Clientes de:
Bancos 113 110 108 108 110 110 112 110 115 113 115 110
Cajas 111 107 107 107 106 106 109 109 114 111 111 105
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%

Mejor 16 14 15 12 14 15 17 15 18 16 17 14

Igual 72 72 70 67 74 73 72 72 71 73 75 73

Peor 12 14 14 19 12 12 10 13 11 11 8 12

NS/NC * * 1 2 * - * * * - * 1
ISC-1 (Econ.

Personal Presente 104 100 101 93 101 104 107 102 106 104 108 102

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

VI-99 VII-99 IX-99  X-99 XI-99 XII-99 -00  1-00 11I-00  IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%

Mejor 23 20 23 21 18 19 22 21 29 24 24 23

Igual 62 63 60 66 68 66 64 65 59 63 63 59

Peor 11 12 15 9 12 12 12 10 10 10 11 15

NS/NC 4 4 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3
ISC-3 (Econ. del

Pais Presente) 112 108 108 111 106 107 110 111 119 114 113 108
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VI-9¢ VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 1I-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00

Total ISC-1 104 100 101 93 101 104 107 102 106 104108 107
Edad:
Menos de 30 afios 11¢ 110 112 101 111 115 117 109 113 115120 108
30 a 49 afios 108 101 103 92 100 104 106 103 106 103108 102
50 a 64 afios 9€ 91 93 88 98 101 104 95 95 97 103 9
65 y mas afos 92 92 90 91 95 90 100 97 111 100 100 92
Posicién Social: ?k
Baja 98 96 93 93 95 97 99 95 104 99 103 9
Media 107 99 104 94 102 104 110 105 104 106111 103
Alta 10¢ 108 113 93 113 117 118 108 122 115115 109
Ideologia:
Izquierda 9¢ 95 94 91 100 96 103 98 99 100 105 94
Centro 104 97 107 95 101 106 104 102 105 105111 104
Derecha 11€ 115 108 94 112 116 116 114 120 111116 111
Propensién al ahorro:
Endeudados 84 86 82 80 90 87 93 89 98 90 100 89
Viven al dia 10C 94 93 90 100 95 104 94 100 95 104 94
Ahorran 114 1112 113 100 105 115 112 114 116 115114 111
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 117 110 111 98 109 114 115 112 110 116116 108
Medio 10z 96 100 94 99 103 105 99 106 99 106 101
Medio bajo aC 90 83 85 92 86 98 95 102 92 96 97
Bajo 5€ 88 71 68 83 82 104 83 91 92 100 81
Clientes:
Bancos 11C 102 106 96 104 106 114 104 106 108115 108
Cajas 10t 101 101 94 101 105 106 102 107 104108 101
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00

Total I1SC-3 112 108 108 111 106 107 110 111 119 114 113 108
Edad:
Menos de 30 afos 117 112 113 111 112 107 111 110 118 116 113 107
30 a 49 afos 109 107 106 112 101 106 111 110 118 112 112 111
50 a 64 afos 110 107 109 114 107 110 113 109 116 109 110 106
65 y mas afios 114 104 103 107 103 103 106 115 127 119 116 105
Posicién Social:
Baja 107 105 106 107 101 104 110 111 120 113 108 106
Media 114 107 109 114 108 108 110 111 117 114 115 109
Alta 117 116 110 115 109 109 113 110 123 116 119 110
Ideologia:
Izquierda 98 99 94 103 97 97 99 97 101 100 100 90
Centro 119 116 120 112 109 109 110 112 123 122 117 116
Derecha 142 118 119 125 124 128 128 134 140 134 135 130
Propensién al ahorro:
Endeudados 112 90 89 108 104 97 108 102 118 106 114 102
Viven al dia 106 105 100 104 101 102 103 108 116 109 107 102
Ahorran 121 117 120 121 112 113 117 116 123 120 118 115
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 121 118 112 119 111 111 115 116 118 118 118 114
Medio 109 103 107 109 103 106 107 109 120 112 111 106
Medio bajo 106 105 104 103 102 101 110 109 118 112 105 102
Bajo 73 94 87 92 83 102 113 100 109 100 106 100
Clientes de:
Bancos 114 113 110 115 111 114 112 116 123 116 114 113
Cajas 114 109 107 112 106 107 110 109 118 114 112 106
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211
%
Mejor 18 17 18 16 17 15 16 17 18 16 17 16
Igual 68 68 65 70 70 72 72 68 67 71 72 69
Peor 6 8 8 7 6 6 6 6 6 6 5 7
NS/NC 8 8 9 7 8 8 6 9 8 6 6 8
ISC-2 (Economiy
Personal Futura 112 109 111 109 111 109 110 110 112 110 111 109
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211
%
Mejor 19 17 19 17 15 15 19 18 24 21 20 17|
Igual 60 61 56 66 67 64 62 62 57 62 62 62
Peor 8 10 13 8 9 10 8 6 8 8 8 11
NS/NC 13 13 12 9 9 11 10 14 12 9 10 10
ISC4 (Economiq
del Pais Futura) 112 107 106 109 106 105 111 112 116 113 113 106
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00

Total I1SC-2 112 109 111 109 111 109 110 110 112 110 111 109
Edad:
Menos de 30 afios 122 121 126 122 126 125 118 125 122 125 122 121
30 a 49 afos 113 113 110 108 110 107 110 110 110 107 113 10§
50 a 64 afos 103 100 104 102 103 101 105 103 107 103 107 107
65 y mas afios 96 98 97 101 100 96 101 97 108 102 100 99
Posicion Social:
Baja 104 107 103 109 105 103 109 107 109 108 107 107
Media 115 110 115 109 113 111 110 111 113 110 113 110
Alta 119 112 116 110 117 112 109 115 118 115 117 111
Ideologia:
Izquierda 111 105 106 106 109 107 106 108 104 105 113 103
Centro 111 109 115 111 115 105 108 110 113 111 108 113
Derecha 119 119 116 113 116 116 116 113 126 116 115 116
Propension al
Ahorro:
Endeudado 103 103 109 108 106 115 112 108 112 100 117 105
Vive al dia 110 105 102 104 109 103 106 105 109 104 107 103
Ahorran 118 117 120 114 114 113 113 117 116 117 114 116
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 123 117 119 117 120 115 114 117 115 117 118 11§
Medio 108 108 110 108 107 108 109 110 112 107 108 106
Medio bajo 104 98 97 97 104 96 101 100 106 103 106 106
Bajo 74 106 84 100 88 95 104 103 95 92 109 93
Clientes de:
Bancos 117 116 111 113 115 113 111 108 112 113 114 113
Cajas 113 109 111 110 110 108 109 111 113 110 111 108
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00

Total ISC-4 112 107 106 109 106 105 111 112 116 113 113 106
Edad:
Menos de 30 afios 117 107 115 110 114 112 114 114 117 117 113 105
30 a 49 afios 109 109 104 111 104 102 110 112 115 111 114 105
50 a 64 afios 105 106 103 112 107 104 109 110 115 112 112 106
65 y mas afos 115 102 102 103 98 103 102 111 119 113 111 108
Posicion Social:
Baja 109 106 104 107 102 105 108 112 115 113 110 104
Media 112 105 109 110 108 105 110 110 116 113 113 107
Alta 115 112 106 112 107 108 113 115 119 114 117 104
Ideologia:
Izquierda 101 99 95 103 99 98 101 102 100 102 101 92
Centro 118 111 116 108 106 105 110 115 118 119 119 114
Derecha 133 116 112 125 123 125 123 124 142 131 130 121
Propensién al ahorro
Endeudados 108 89 92 105 104 98 109 104 109 114 114 104
Vive al dia 108 104 100 102 101 102 105 109 114 112 109 102
Ahorran 118 115 116 120 112 114 116 115 120 116 116 110
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 118 111 108 115 110 110 114 118 119 116 118 111
Medio 111 104 107 107 106 104 110 109 114 112 111 102
Medio Bajo 103 105 101 104 99 98 108 109 117 113 105 106
Bajo 82 97 100 104 89 100 96 103 109 104 103 100
Clientes de
Bancos 111 108 106 111 112 108 109 114 120 114 115 108
Cajas 113 108 106 111 105 106 112 112 117 113 111 104
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XI-99 [-00 11-00 11-00 1vV-00 V-00 VI-00

Total

(1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%

Optimista

Pesimista

26 22 26 21 23 22 24 24 26 24 24

Indiferente 63 64 60 62 65 66 65 63 62 65 67 66

11 14 15 17 12 12 11 13 12 11 9

12

10

115 108 111 105 111 111 113 111 115 113 115

110

Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica

VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XI-99 [-00 11-00 11-00 1vV-00 V-00 VI-00

Total

(1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%

Optimistas

Pesimistas

Indiferentes| 60 61 52 62 63 62 58 61 54 58 58 56

IESE

28 25 30 26 23 24 29 28 34 30 29 27

12 14 19 12 14 14 13 11 11 12 12 17

116 111 111 114 109 110 116 116 123 119 11710 ¢
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00

Total 10 115 108 111 105 111 111 113 111 115 113 115 110
Edad:
Menos de 30 afios 130 125 133 120 132 132 125 127 129 133 130 124
30 a 49 afos 115 112 1112 104 109 111 116 113 112 109 116 107
50 a 64 afos 101 94 98 94 100 104 105 98 101 102 108 105
65 y mas afios 92 90 95 96 97 88 103 96 114 103 99 98
Posicion Social:
Baja 104 103 101 103 104 101 109 104 111 106 108 105
Media 119 108 116 105 112 114 115 115 114 114 117 111
Alta 123 115 123 108 124 123 119 116 128 125 123 114
Ideologia:
Izquierda 113 104 105 103 110 108 109 105 106 108 116 100
Centro 114 105 119 104 113 107 109 112 114 113 112 116
Derecha 125 122 116 112 120 120 123 120 133 123 121 119
Propension Ahorro:
Endeudado 99 88 104 97 108 109 107 102 110 98 114 98
Vive al Dia 110 102 98 99 107 101 109 101 108 101 108 101
Ahorra 125 121 126 112 115 121 119 125 123 125 121 120
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 130 121 124 114 124 122 121 124 120 126 125 119
Medio 111 105 110 104 105 110 111 108 115 106 110 106
Medio bajo 99 90 90 91 98 92 104 99 108 100 103 102
Bajo 58 97 84 81 83 87 108 90 77 92 106 85
Clientes de:
Bancos 124 114 116 109 118 116 118 111 114 118 120 115
Cajas 115 108 111 106 110 111 112 111 116 113 115 109
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00

Total IESE 116 111 111 114 109 110 116 116 123 119 117 110
Edad:
Menos de 30 afios 122 112 120 115 119 115 116 119 122 121 116 109
30 a 49 afos 112 112 108 116 104 107 119 115 122 117 119 113
50 a 64 afos 113 110 110 117 111 110 116 113 119 116 113 109
65 y mas afos 117 107 105 109 103 106 108 119 130 122 117 109
Posicion Social:
Baja 112 109 108 109 104 106 116 117 122 117 113 106
Media 117 109 113 116 112 110 115 116 123 118 118 112
Alta 121 121 113 123 112 115 118 118 126 126 121 115
Ideologia:
Izquierda 100 100 94 104 98 99 102 101 102 103 101 89
Centro 125 117 125 112 111 110 116 119 126 129 123 120
Derecha 147 125 125 136 131 132 134 140 152 140 141 135
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 114 83 90 111 109 99 109 107 119 115 120 105
Vive al dia 110 108 102 103 102 103 108 112 120 114 110 104
Ahorran 125 123 125 129 117 119 123 123 128 124 122 118
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 125 121 116 124 117 116 120 124 123 124 123 119
Medio 114 107 110 111 106 108 113 113 123 115 114 106
Medio bajo 106 106 104 106 101 101 113 114 123 120 110 105
Bajo 82 94 93 100 89 100 104 100 109 100 106 104
Clientes de:
Bancos 116 113 112 119 115 117 117 124 129 121 119 116
Cajas 119 113 111 116 110 109 115 115 122 119 115 108
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo qua gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta un notable retroceso del sRdgdo ahora en el nivel 138,
totalmente estructural, eso si, superando en 4opuakt de hace un afio, cuando
alcanzaba el nivel 134, lo que indicaria que laomgituacion de los espafoles permite
incluso ahorrar una parte del dinero percibidogepasnuevo rebrote inflacionista, la

subida de los carburantes y las recientes subalassdipos de interés.
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También pueden haber influido las mejores condesaque se presentan actualmente,
sin olvidar las buenas perspectivas econémicagcesmente tras ver incrementado su
poder adquisitivo, por la revision de las retenemrealizada en el primer semestre y la
consolidacion del futuro de las pensiones. Otréodendicadores que otorga un valor

mayor a este supuesto esta en que la propensdimoaio es menor en casi todas las
capas de la poblacion, sea cual sea su statusigigmosocial, su edad o condicién

socioeconOmica, lo que significaria que la situa@béondémica afecta igual a todas las

capas sociales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

[-00

11-00

111-00

IV-00

V-00 VI-00

Total

(1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211

Me prestan dinero 4 3 4 5 3 3 3 3 2 2 2 3
Gasto mis ahorros 3 5 5 4 4 5 4 3 3 3 3 4
Gasto lo que gano 49 54 46 48 48 48 43 53 53 44 44 48
Ahorro algo 40 34 41 38 41 41 45 37 39 46 46 40
Ahorro bastante 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 4
NS/NC 1 1 2 3 1 1 1 2 1 1 1 1
IPA 134 128 135 131 136 137 142 133 135 143 144 138
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XI-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00
Total IPA 134 128 135 131 136 137 142 133 135 143 441 138
Edad:
18-29 afos 132 133 144 131 135 140 147 137 137 15048 142
30-49 afios 137 130 140 138 143 142 143 138 141 14752 139
50-64 afios 135 128 135 129 136 135 142 128 132 14142 139
65 y mas afos 127 119 114 121 124 123 130 125 1228 1 127 127
Posicién Social:
Baja 126 122 122 122 126 127 136 125 127 135 132 0 13
Media 133 126 140 131 138 138 144 135 137 143 14838 1
Alta 152 151 154 155 151 156 151 153 153 167 157 7 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 143 147 150 149 150 153 154 148 514 160 157 151
Medio 131 122 135 128 13 134 139 130 132 139 138 5 13
Medio Bajo 124 116 104 108 116 116 127 124 128 11433 118
Bajo 117 83 90 108 92 105 91 93 109 112 113 B5
Clientes de:
Bancos 139 136 140 137 139 140 145 136 141 148 15247
Cajas 137 128 135 135 138 138 141 135 137 142 14437
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la a@rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el 19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpecsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostaimes e implicando contrastes como
el indice 178 de este mes . En cualquier casal@ldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajosayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glablacion segln sus caracteristicas
socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y medio lehjealor es inferior al de los otros
grupos, situandose respectivamente en los niv@ésg 162, eso si, acercandose mas a

los niveles de los segmentos restantes.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segsentel grado de satisfaccion con la

calidad de vida.



58

Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

[-00

11-00

111-00

IV-00

V-00 VI-00

Total

(1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211

%

Muy Satisfechos 14 11 10 12 12 10 8 10 11 10 12 13
Satisfechos 72 71 73 67 69 74 77 75 74 76 76 73
Indiferentes 7 10 8 14 10 7 7 7 6 7 6 6
Insatisfechos 6 7 7 7 8 7 6 7 8 7 5 7
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * * * * * * * -
ISCV 179 174 176 171 171 178 179 177 176 178 182 178
Valoraciéon Media 3,9 3.8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9
% Discrepancia 19 21 21 21 21 19 19 20 20 19 18 20
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Cuadro 3.3.2.

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas
de los Entrevistados

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 [IV-00 V-00 VI-00
Total ISCV 179 174 176 171 171 178 179 177 176 178 182 178
39 (B8 B8 (38 (38 (39 B8 (B8 (38 (39 @B9Y B9
Edad:
Menos de 30 afos 185 185 180 174 175 185 183 178 183 186 185 185
(40 40 G9 G99 G99 @40 G9 @G9 @9 0 “0 (40
30 a 49 afos 178 177 180 173 170 178 179 179 176 180 185 177
B9 (B9 G99 G8) GB8) (B9 GB8 @B9 G9 @9 “0 B9)
50 a 64 afos 182 167 174 163 173 176 174 176 167 173 179 177
B9 G7) (B8 G7) (B8 (B8 (B8 (@8 @7 B8 (B9 39)
65 y mas afios 162 159 163 172 167 170 178 176 176 170 177 174
B7) (B6) (B6) (B8 @B7) @B7) (B8 (B8 (B8 @B7) (B9 (338
Posicién social:
Baja 177 171 168 168 168 176 176 176 180 175 180 174
B39 B8 @B7) (38 (38 (38 B8 (B8 (39 (3.8 @B9Y (39
Media 178 175 180 173 171 178 179 178 173 178 182 182
B39 (B8 @B9 (B8 38 (39 B8 (B8 (38 (39 BY B9
Alta 186 179 183 170 180 184 189 181 175 185 190 177
(40 (B9 (B9 GB8 (40 (40 40 (B9 (B8 (40 40 (39
Ideologia:
Izquierda 176 173 173 166 168 176 176 172 168 175 181 174
B9 (B8 (B8 (8 (B8 (B8 @B8 @7 @B7 GB8 (B9 (38
Centro 183 176 178 173 176 177 182 184 181 180 189 185
(40 @8 (8 (8 (B9 @G8 GB9 B9 @9 @9 “0 B9)
Derecha 188 176 183 181 180 185 185 186 183 188 178 184
(40 (B9 (B9 (B9 (B9 (40 (B9 (40 40 (40 @9 40)
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 188 184 182 177 177 188 187 186 179 186 188 187
(40 (B9 B9 (B9 @G9 @G0 40 @9 @9 40 40 (40)
Medio 180 174 178 173 171 180 177 178 176 176 180 178
B9 (B8 (B8 (B8 (B8 (B9 G8 @B9 @8 (@B8 (B9 39)
Medio bajo 164 156 158 156 164 159 166 166 172 167 175 162
@7 (@6 (G5 @6 GB7) (GB6) G7n @B7 @B8 @7 B8 (B7)
Bajo 102 151 132 142 136 136 171 146 150 144 172 137
B0 (5 (B3 (B5 (B3 (B3 @B7) (B4 @B5 (B5 (B9 B3
Clientes de:
Bancos 184 177 174 175 172 178 181 181 179 183 180 182
(40 (B9 B8 (B9 @GB8) (B9 G99 @9 @9 B9 B9 B9
Cajas 180 175 177 174 172 180 179 179 177 178 185 179
39 (B8 B8 (38 (38 (39 @GBB8 (B9 (38 (39 @“O 39
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;iéa parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas dera$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafoles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algan banco y un 16% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsmgne en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s@tiab).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 90%. Ademas, eosrellentes de Cajas de Ahorro un

45% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimafido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canalpides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

Conviene recordar que, aungue los bancos CentsplaHo y Santander, por una parte,
y BBV y Argentaria por otra parte, conforman resp@acnente el BSCH y el BBVA, no
existen clientes del BSCH ni del BBVA “sensu stiichi oficinas bancarias. En
cualquier caso, si puede decirse que la clientelaB8VA representaria un 13,5%
(BBV= 9,4% y Argentaria 4,1%), mientras que la B8ICH no pasa del 8,4% (BCH=
4,9% y Santander = 3,5%). Por su parte, Banesemzdcel 3,1% y Popular no supera el
1,4%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#dn realizando fuera de su territorio
de origen (un 42,1% cita otras cajas de ahorrosi). & puede comprobar que la Caixa
y la Caja de Madrid (14,7% y 9,8%, respectivametié®en una proporcion de clientes

superior incluso a la de los grandes bancos nde®na

Es interesante observar en esta ocasion el elgp@dentaje de individuos que declara

ser cliente de BBV y Argentaria, por contraste B&H y Santander.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.



62

Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 [II-00 IV-00 V-00 VI-00

Total Clientes 90 90 90 86 91 90 93 90 91 91 90 90
Edad:
Menos de 30 afios 86 90 88 82 88 88 90 89 90 87 867 |8
30 a 49 afos 90 92 91 88 91 91 94 90 91 93 92 92
50 a 64 afos 93 90 90 86 93 92 96 92 91 90 89 91
65 y mas afos 92 88 91 89 93 89 90 89 90 94 91 89
Posicion Social:
Baja 88 89 89 84 89 88 90 86 90 89 91 g7
Media 89 90 91 86 92 89 94 91 91 92 88 92
Alta 93 92 93 94 92 95 97 96 93 95 91 9D
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 96 92 93 93 94 94 95 95 95 94 92 4 4
Medio 88 89 90 86 92 88 92 89 90 90 89 89
Medio bajo 82 92 89 80 82 86 88 87 86 88 87 83
Bajo 82 80 81 64 89 82 92 83 68 92 78 78
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total I.B. 35 32 33 33 33 29 29 31 35 31 34 29
Edad:
Menos de 30 arios 36 34 29 32 35 27 30 27 35 31 326 |2
30 a 49 afos 38 35 39 35 35 35 30 36 39 36 36 35
50 a 64 afos 33 32 34 33 37 30 30 28 33 28 36 32
65 y mas afos 25 21 26 30 22 18 26 29 31 23 28 21
Posicién Social:
Baja 28 28 26 28 27 20 23 26 30 24 25 23
Media 36 30 37 33 34 30 31 31 35 31 37 31
Alta 43 44 40 45 44 45 37 43 48 46 44 41
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 44 41 40 40 40 38 37 38 40 40 38 4 3
Medio 32 28 31 29 30 23 27 28 33 25 32 218
Medio bajo 24 25 24 29 23 24 21 27 32 23 29 23
Bajo 8 14 16 20 22 16 5 16 6 13 16 9
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 18 16 14 14 16 13 14 15 18 16 16 16
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total C.A. 79 81 78 79 80 82 82 82 79 83 79 84
Edad:
Menos de 30 afios 77 81 78 79 78 82 80 84 78 82 795 |8
30 a 49 afos 80 80 76 79 82 79 84 79 78 79 78 80
50 a 64 afos 80 80 76 78 76 80 82 87 80 86 79 85
65 y mas afos 82 84 81 78 84 89 82 79 78 87 81 89
Posicién Social:
Baja 82 81 80 79 81 88 84 84 82 87 85 86
Media 78 84 75 79 80 79 81 81 78 81 78 84
Alta 75 75 81 74 78 75 80 79 74 75 69 76
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 76 78 76 76 79 78 79 80 79 79 77 3 8§
Medio 79 83 78 82 80 83 82 84 78 84 80 83
Medio bajo 87 80 80 75 83 84 87 81 77 87 79 90
Bajo 92 89 88 83 78 92 95 84 94 91 88 91
Clientes de:
Bancos 40 40 32 35 39 36 38 41 39 43 37 45
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00

111-00

IV-00

V-00 VI-00

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.096) (1.079) (1.096) (1.049) (1.102) (1.087) (1.126) (1.093) (1.095) (1.105) (1.221) (1.211

Santander
Popular

Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria

Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Cajas de Ahorros (Otras

46 6,2
1,7 20
3,7 3.3
85 7,6
6,2 5,3
6,8 4,6
56 6,6
10,2 10,9
13,2 155
24 29
3,2 3,0
36 40
36 4,7
4,6 4,1
0,2 0,2
40 34
40,1 37,4

4,4
2,6
3,3
8,0
6,2
6,3
5,9

10,3

14,9
2,6
4,1
2,9
3,7
3,7
0,1
4,0

37,6

5,8
11
2,8
8,5
4,8
6,1
6,8
9,3

13,5
2,6
3,2
4,5
4,0
4,4
0,2
43

36,8

51
1,6
50
9,8
5,7
4,7
5,6
9,2
14,8
2,6
3,9
3,0
3,8
4,2
0,5
3,6
39,8

4,3
1,6
2,8
6,7
6,5
4,0
6,4
9,8
14,0
3,0
4,6
4,7
4,0
4,1
0,7
4,6
40,8

4,7
1,4
2,2
8,8
7,2
51
4,6
10,4
13,6
2,5
3,4
3,4
4,9
4,8
0,4
3,9
41,4

4,4
11
2,5
9,7
5,2
5,3
6,2
8,0

14,8
2,5
4,2
3,7
3,5
5,2
0,4
3,7

41,7

4,2
2,1
4,1
9,3
7,2
5,2
7,7
8,8

13,0
2,2
3,1
3,4
4,4
4,7
0,5
3,5

39,8

4,1
1,7
2,8
7,9
6,7
4,0
5,8
8,9
15,1
3,1
4,2
3,3
3,4
4,4
0,2
4,5
42,3

3,5
2,1
4,0
10,4
59
3,8
7,1
9,2
13,8
29
2,5
2,8
3,2
4,0
0,5
51
39,7

3,5
1.4
3,1
9,4
4,9
4,1
5,2
9,8
14,7
2,7
3,9
3,0
4,3
5,3
0,6
4,2
42,1

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde hace cuatrs, d@ disminuido el peso de la

izquierda, hasta el punto de que el centro y laaher suelen mostrar, conjuntamente,

un peso mayor que la izquierda. Este mes la prapode personas que se declaran de

derecha es del 22%, algo mas de la mitad que poidn que se declara de izquierda

(35%), v la proporcion que se declara de centrded®4%, de manera que la suma de

centro y derecha es este mes once puntos poreemsiglerior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los votantes de partidos nacionalid&ascentro y derecha (que se
posicionan principalmente en el centro), y los magode 65 afios, los de practica
religiosa alta, y los votantes del PP (que se st mayoritariamente en la derecha).

Los de practica religiosa media se posicionan guulia la derecha y al centro.
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraerquierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el cen&ralgrecha entre los nacionalistas, los
de baja préactica religiosa y los votantes del PSIDEyY partidos nacionalistas de

izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el status socioeconOmiamilfar y el sentimiento
nacionalista. Por el contrario, el "derechismo'agspsitivamente relacionado con la
edad, y sobre todo, con la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidbpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt 7-23% afirman tener una alta
practica religiosa (23% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicidén social y el statesoscondémico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votargé® B, y mas baja entre los votantes de

IU y de los partidos nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafdé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 18-26% se sienten s@lafiedes (un 21% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superantnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafodg®res de 18 afios (un 46% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalsgos, etc. como espanoles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58tZn casi ningin segmento social,
excepto entre los de bajo status socioeconOmicaligamlos votantes de partidos
nacionalistas y los que votaron a otros partides blanco.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferiois aesultados obtenidos en las

elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespk PSOE, a los partidos



68

nacionalistas de centro y derecha y a "otros" ¢gi@stiya que el recuerdo de voto hacia
el PP, hacia IU y hacia los partidos nacionalistasizquierda supera los resultados
obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para pad#do, la diferencia (en puntos

porcentuales y en porcentajes) entre los resultegides de marzo de 2000 y el voto

ahora recordado. En general, la discrepancia ehtveto recordado y los resultados

reales suele ser mayor cuanto mas tiempo ha paesde la celebracién de las Ultimas

eleccionesDebe resaltarse que la diferencia entre el vatordado y el real (en %) es

este mes mayor entre el PP y el PSOE que entre RSQE

Ademas, entre un 10-15% de los entrevistados (& d€ie mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de mantener el orgdochar contra la subida de preci@snbos

materialistas) y, si se toman en cuenta las dosciomes que podia dar cada
entrevistado, los mas citados volverian a seruthd contra la subida de precios"”, y
"mantener el orden en la nacion” (los dos itemseradistas). Asi pues, entre los dos
objetivos mas citados como prioritarios este mesqgam predominar los materialistas,
por utilizar la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)
son los de mantener una economia estdiddnar contra la delincuenciaroteqger el

medio ambientedar a la gente mayores facilidades para que jg@ten las decisiones
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importantes que tengan que ver con su trabajo cotaunidad en la que viven

mantener un alto nivel de crecimiento econémio debe dejar de sefialarse que entre

los cinco objetivos mas citados este mes se obs#&wa predominio de los objetivos

materialistas sobre los postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o
post-materialistas. El 37% de los espafioles puesd#Enconsiderados como post-
materialistas, mientras que el resto, posiblemantausa de no tener suficientemente
garantizadas todavia su seguridad personal y edoagpueden ser considerados como

de orientacion predominantemente materialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posiciomlspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a larlJaigopea se sitlia este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiageda proporcién de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no eatia satisfechos), y alrededor de
dos terceras partes de los entrevistados estansatgbechos. Los segmentos sociales
mas satisfechos son los de derecha, los de aliai@osocial, los que se sienten
espafioles y los votantes del PP, pero sélo loomalistas y los que votaron en las
tltimas elecciones al PSOE, a IU o a partidos matistas de centro y derecha, se
sienten algo insatisfechos con la pertenencia dmftes a la UE. Por otra parte,
alrededor de tres cuartas partes de los entrewistaginan habitualmente que esa
pertenencia es mas bien beneficiosa para Espaf@asp&omunidad Autbnoma y para
ellos mismos. Este mes no hay ningln segmento Isqci@ considere que esa
pertenencia ha sido mas perjudicial que benefigp@sa Espafa, para su Comunidad

Auténoma y para ellos.
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Autoposicionamiento Ideoldgico

Cuadro 4.1.1.

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 1IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)1.221) (1.211
%
Extrema lzquierda * 1 1 * * * 1 1 1 1 1 1
Izquierda 22 22 20 20 20 19 21 20 16 18 19 2(
Centro Izquierda 16 15 14 13 15 18 14 13 17 16 14 14
Centro 24 28 25 24 22 25 22 26 29 25 26 24
Centro Derecha 9 10 10 11 11 9 10 11 13 13 11 17
Derecha 7 6 9 8 8 7 10 8 9 8 10 1(
Extrema Derecha * * * 1 * - * 1 1 - * *
NS/NC 21 18 21 24 24 22 23 20 15 20 19 14
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,5 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,7 3,1
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

JUNIO 2000 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1211) 35% 24 22
Edad:

18 a 29 afios (316) 38% 22 17
30 a 49 afios (412) 40% 25 20
50 a 64 afios (261) 35% 25 25
65 y mas afios (222) 24% 26 31
Posicion Social:

Baja (450) 27% 25 26
Media (622) 40% 23 20
Alta (139) 41% 25 22
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (427) 38% 24 24
Medio (594) 37% 24 21
Medio Bajo (163) 26% 26 26
Bajo (27) 29% 26 8
Nacionalismo:

Mas nacionalista (239) 45% 18 20
Tan nacionalista como espafiol (551) 35% 26 23
Mas espaiiol (398) 30% 27 25
Practica Religiosa:

Alta (273) 23% 25 34
Media (228) 25% 28 28
Baja (641) 43% 24 17
Recuerdo de Voto:

PP (420) 4% 32 55
PSOE (250) 84% 7 1
9] (54) 91% - 2
Nacionalista derecha (65) 26% 41 12
Nacionalista izquierda (32) 91% 6 -
Otros, en blanco (32) 31% 19 6
No voté (241) 30% 33 5
No sabe (13) 31% 23 -
No contesta (101) 20% 23 12
Clientes de:

Bancos (318) 34% 27 25
Cajas (912) 36% 24 22
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

VI-99 VII-99 IX-99  X-99 XI-99 XII-99 -00  1-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%
Alta 20 17 23 21 22 22 21 21 21 23 19 23
Media 20 23 20 18 17 19 20 20 19 19 22 19
Baja 54 54 50 54 58 55 55 54 54 53 53 53
NS/NC 6 6 7 6 4 5 5 5 6 5 6 i}
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,4 2,3 2,5 23 23 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

JUNIO 2000 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1211) 23% 19 53

Edad:

18 a 29 afios (316) 13% 15 61

30 a 49 afios (412) 13% 16 63

50 a 64 afios (261) 29% 24 47

65 y mas afios (222) 45% 23 30

Posicion Social:

Baja (450) 34% 22 39

Media (622) 18% 18 58

Alta (139) 7% 9 77

Ideologia:

Izquierda (429) 15% 13 64

Centro (295) 23% 21 51

Derecha (271) 34% 24 41

Status Socioecon6mico

Familiar:

Alto, Medio alto (427) 16% 17 60

Medio (594) 25% 19 51

Medio Bajo (163) 29% 22 45

Bajo 27)  41% 19 37

Recuerdo de Voto:

PP (420) 33% 22 44

PSOE (250) 20% 15 60

4] (54) 8% 19 63

Nacionalista derecha (65) 32% 18 49

Nacionalista izquierda (32) 9% 9 63

Otros, en blanco 32) 13% 25 59

No voto (241) 15% 15 59

No sabe (13) 38% 31 23

No contesta (101) 12% 25 54

Clientes de:

Bancos (318) 23% 24 48

Cajas (912) 22% 18 55
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00  1I-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)1.221) (1.211
%
Solo Nacionalista 6 6 7 5 6 5 5 7 7 5 4 6
Mas Nac. que espafiol 16 15 16 13 14 13 15 14 13 16 16 14
Tan Nac. como espafol 42 47 42 48 43 45 44 43 50 47 46 46
Mas espafiol que Nac. 11 11 12 11 13 13 11 8 10 11 12 12
Solo se siente espafiol 22 18 22 20 22 22 23 26 18 18 19 2]
NS/NC 2 3 2 4 2 3 2 2 1 2 2 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,2 3,2 33 373 3,3 33 373 3,2 3,2 372 3,3
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioecondémicas

Mas Mas
JUNIO 2000 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1211) 20% 46 33
Edad:
18 a 29 afios (316) 23% 46 29
30 a 49 afos (412) 18% 47 33
50 a 64 afos (261) 18% 41 39
65 y mas afios (222) 21% 46 31
Posicién Social:
Baja (450) 25% 45 28
Media (622) 17% 46 35
Alta (139) 16% 42 40
Ideologia:
Izquierda (429) 25% 44 28
Centro (295) 15% 48 36
Derecha (271) 17% 46 37
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (427) 18% 46 35
Medio (594) 21% 45 32
Medio Bajo (163) 19% 45 32
Bajo (27) 30% 45 22
Recuerdo de Voto:
PP (420) 11% 48 40
PSOE (250) 16% 51 32
V] (54) 17% 42 35
Nacionalista derecha (65) 65% 29 6
Nacionalista izquierda (32) 75% 15 9
Otros, en blanco (32) 28% 50 19
No voto (241) 20% 42 35
No sabe (13) 15% 54 23
No contesta (101) 16% 49 29
Clientes de:
Bancos (318) 19% 48 31
Cajas (912) 20% 46 33
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados Resultados
Reales de Reales de
1996  |VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 2000 11-00 IV-00 V-00 VI-00
Total Electores | 5, 541 674y1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1213218} (33.969.640)| (1.207) (1.210).221)(1.211
%
PP 30,2 23,8 255 25,3 28,0 245 26,6 28,4 28,7 304 34,8 33,7 33,5 34,1
PSOE 29,1 27,6 24,5 23,6 23,2 26,4 26,6 243 22,7 233 19,1 20,1 22,8 20,4
U 8,2 7,0 6,3 4.9 4.4 3,6 51 5,9 6,0 3,7 4.6 3,6 46 45
Nacionalistas
Derecha 6,3 5,9 5,4 54 5,6 4.4 4.7 4.5 5,0 55 7,2 6,8 6,2 5/4
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,3 2,0 1,8 1,9 26 20 20 20 21 1,7 16 14 24
Otros 2,5 2,0 1,7 3,2 2,9 2,1 3,1 3,0 2.4 3,7 3,6 4,0 3,0 2,6
No Votc¢ 21,9 18,3 19,9 20,6 21,7 225 194 206 21,3 31,3 171 17,8 158 1949
NS/NC - 14,1 14,7 15,2 12,3 139 125 113 119 - 119 124 12,7 9,7
Nota: Hasta Marzo 2000 los partidos politicos nachalistas y otros partidos estan agrupados de distia
forma a como lo estan a partir de Abril 2000., ya ge a partir de dicho mes los partidos nacionalistase han
agrupado en funcidén de su representacion parlament@a tras las elecciones de Marzo '00 : Partidos
nacionalistas de centro y derecha ( CIU,N¥, PA, EA y CC) y Partidos Nacionalistagle izquierda
(ERC, BNG, IC-V, CHA, EH/HB).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.
VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -6,4 47 49 22 57 36 -18 -15 +38 +33 +3,1 +4,3
PSOE -1,5 -46 55 59 -27 25 -48 64 -46 -32 -05 -27
U -1,2 -19 33 -38 46 31 -23 -22 +08 -0,1 +0,9 +0,8
Nacionalistas Derecha -04 -09 -09 -0,7 -19 -16 -18 -13 +14 +13 +0,7 -0,1
Nacionalistas Izquierda -0,5 +0,2 0,0 +0,1 +0,8 +0,2 +0,2 +0,2 +0,2 -0,5 -0,7 +05
Otros -0,5 -0,8 +0,7 +0,4 -04 +06 +05 -01 -06 +0,3 -0,7 -11
No Voto -3,6 20 -13 -0,2 +0,6 25 -13 -06 -129 -135 -155 -114
NS/NC +14,1 +14,7 +15,2 +12,3 +13,9 +125 +11,3 +11,9 +119 +124 +12,7 9,7
Indice de Discrepancia 14,1 149 159 12,8 15,3 13,3 120 12,1 18,1 17,3 17,4 153
Diferencias en
porcentajes respecto
a 1996:
PP -21 -16 -16 -7 -19 -12 -6 -5 +12 +11 +10 +14
PSOE -5 -16 -19 -20 -9 -9 -16 -22 -19 -14 -2 -12
U -15 -23 -40 -46 -56 -38 -28 -27 +21 -3 +24 422
Nacionalistas Derecha -6 -14 -14 -11 -30 -25 -29 -21 +24  +24  +13 -2
Nacionalistas Izquierda -28 +11 0 +6  +44 +11  +11 +11  +13 -24 -33  +24
Otros -20 -32 +28  +16 -16 +24  +20 -4 -14 +8 -19 -30
No Voto -16 -9 -6 -1 +3 -11 -6 -3 -43 -43 -50 -36
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

JUNIO 2000 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.211) (1.211) (1.211)
%
- Mantener el orden en la nacién. 28 46 18
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 25 45 20
- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccoiiiiiiiiiieeieeee e e 28 60 14
* - Proteger la libertad de expresio 16 41 18
- NIiNQUNO......ooiiiiieeeee * 1 14
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiii i 3 3 16
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
JUNIO 2000 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.211) (1.211) (1.211)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 20 40 13
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa........cccccceviviiiiiiiiiiiieiiinns 5 12 33
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que viven..........ccccoevvinniciinnn o 16 41 16
*- Proteger el medio ambiente........]J... 12 47 13
- Mantener una economia estable|.... 20 54 11
- Luchar contra la delincuencia.....|... 14 52 12
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 6 26 21
*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes
que el dinero......ccceeeeevviiiciiiennn b, 3 14 23
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiieeeeee e * 1 16
SNS/INC....ooiiiiiiiiiiicii e 3 3 13

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

VI-98 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00

Total PM 45 45 39 38 35 38 36 37 37 35 33 37
Edad
18 a 29 afios 57 59 55 54 52 48 50 50 45 46 43 46
30 a 49 afos 50 51 42 40 36 46 36 40 39 39 38 38
50 a 64 afos 34 37 28 32 25 26 28 30 34 26 23 37
65 y mas afios 30 25 23 21 23 21 25 20 24 20 19 22
Posicién Social
Baja 36 33 31 30 29 31 27 32 28 27 25 29
Media 47 49 43 41 39 40 39 40 41 37 34 40
Alta 61 61 50 52 38 45 49 41 44 45 47 49
Ideologia
Izquierda 53 52 48 51 44 48 46 46 44 46 45 44
Centro 43 45 40 38 36 29 35 33 33 32 27 33
Derecha 30 42 28 26 25 25 25 26 31 20 20 P8
Status Socioeconémicq
Familiar
Alto, Medio alto 57 56 49 48 39 42 43 45 45 39 38 4
Medio 41 42 37 36 33 36 33 36 34 34 32 33
Medio bajo 36 37 27 29 31 32 29 29 28 27 24 32
Bajo 32 23 13 19 28 29 13 10 18 16 22 37
Clientes de
Bancos 47 44 40 36 32 38 37 37 38 36 33 37
Cajas 44 46 39 40 35 37 35 38 36 33 32 37
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213)(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%

Muy Satisfecho 19 19 22 22 19 20 20 20 21 16 19 16
)Algo Satisfecho 65 66 62 61 67 66 67 64 64 67 65 53
Nada Satisfeco 8 8 10 8 7 7 6 7 7 7 7 10
NS/NC 8 7 6 9 7 8 8 10 9 9 9 11
ISUE 112 111 112 115 111 113 114 113 114 109 11307 1

Cuadro 4.1.12.

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
JUNIO 2000 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1211) 16% 63 10 11 107
Edad:
18 a 29 afios (316) 19% 69 6 6 113
30 a 49 afios (412) 17% 65 10 8 106
50 a 64 afios (261) 17% 59 14 11 102
65 y mas afios (222) 13% 56 9 22 104
Posicion Social:
Baja (450) 14% 59 9 18 105
Media (622) 17% 65 11 7 106
Alta (139) 21% 66 8 5 114
Ideologia:
Izquierda (429) 13% 67 13 7 100
Centro (295) 16% 64 9 11 107
Derecha (271) 24% 60 5 10 119
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (427) 19% 69 8 4 111
Medio (594) 17% 62 11 10 106
Medio Bajo (163) 12% 55 12 22 100
Bajo (27) 8% 41 7 44 100
Nacionalismo:
Méas nacionalista (239) 11% 62 13 14 98
Tan nacionalista como espariol (551) 15% 65 10 10 105
Mas espafiol (398) 21% 62 7 10 114
Practica Religiosa:
Alta (273) 18% 61 7 14 111
Media (228) 15% 63 8 14 107
Baja (641) 17% 64 11 8 106
Recuerdo de Voto:
PP (420) 23% 61 6 10 117
PSOE (250) 13% 65 14 8 99
U (54) 9% 67 15 9 95
Nacionalista derecha (65) 11% 63 14 12 97
Nacionalista izquierda (32) 15% 69 16 - 100
Otros, en blanco (32) 19% 59 3 19 116
No votd (241) 15% 63 12 10 103
No sabe (13) 23% 54 8 16 115
No contesta (101) 10% 64 6 20 104
Clientes de:
Bancos (318) 17% 65 11 7 106
Cajas (912) 16% 64 10 11 106




77

Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA

VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00  11-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00

Total

(1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)

%

Muy beneficioso 18 16 20 20 18 18 16 18 16 15 16 15
)Algo beneficioso 63 65 61 62 66 65 65 63 65 68 64 2 6
)Algo perjudicial 7 8 8 7 6 7 8 6 6 7 7 9
Muy perjudicial 2 2 3 1 1 2 1 1 1 2 1 3
NS/NC 11 9 8 10 9 8 10 12 11 9 12 12
IBUE 172 170 170 175 177 174 173 173 174 174 172 5 16
COMUNIDAD AUTONOMA
VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XI-99 I-00 11-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%
Muy beneficioso 16 16 19 18 17 17 16 17 15 14 14 14
Algo beneficioso 61 62 58 60 63 62 63 60 63 66 62 0 6
Algo perjudicial 8 10 11 9 8 10 9 9 8 8 9 10
Muy perjudicial 2 3 4 2 2 3 2 2 2 3 2 3
NS/NC 12 10 8 10 9 9 10 12 11 10 12 13
IBCA 166 165 161 167 170 166 169 166 168 168 16662 1
ENTREVISTADO
VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XI-99 I-00 11-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
%
Muy beneficioso 15 12 16 16 13 14 13 14 14 11 12 14
Algo beneficioso 52 56 51 54 57 55 57 56 55 60 58 5 5
Algo perjudicial 7 7 9 8 7 7 8 6 8 6 7 9
Muy perjudicial 2 3 3 2 2 2 1 2 2 2 2 3
NS/NC 24 22 21 21 21 21 21 23 21 21 21 20
IBENT 158 158 155 160 161 160 160 162 159 163 16157 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iin Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2000 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1211) 165 162 157
Edad:

18 a 29 afios (316) 176 175 170
30 a 49 afios (412) 166 162 157
50 a 64 afos (261) 157 153 148
65 y mas afios (222) 157 155 148
Posicién Social:

Baja (450) 156 153 147
Media (622) 168 165 162
Alta (139) 181 177 165
Ideologia:

Izquierda (429) 165 161 156
Centro (295) 166 165 159
Derecha (271) 173 169 163
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (427) 179 174 169
Medio (594) 161 160 154
Medio Bajo (163) 148 143 141
Bajo (27) 130 130 130
Nacionalismo:

Mas nacionalista (239) 155 151 147
Tan nacionalista como espafiol (551) 164 162 155
Mas espariol (398) 173 170 166
Practica Religiosa:

Alta (273) 164 162 154
Media (228) 166 161 156
Baja (641) 165 162 158
Recuerdo de Voto:

PP (420) 172 168 163
PSOE (250) 161 156 153
V] (54) 152 152 141
Nacionalista derecha (65) 162 155 152
Nacionalista izquierda (32) 168 165 159
Otros, en blanco (32) 166 150 156
No voto (241) 162 164 155
No sabe a3y 177 177 169
No contesta (101) 163 159 154
Clientes de:

Bancos (318) 169 162 159
Cajas (912) 164 161 156
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alweacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacién y 10 la mejor), asignadas lesrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeets a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras nueve
variables, que este mes han sido el Tribunal Qo&inal, los Partidos Politicos, el
Defensor del Pueblo, el Senado, el Congreso deifmgados, los Sindicatos, la Iglesia,
las Organizaciones Empresariales y el Ayuntamieetoentrevistado. En los Cuadros
4.2.2. a4.2.4. se ofrecen los datos para ests itnstituciones o grupos sociales en los
tres indicadores de imagen, junto con los datossthes y otras instituciones desde hace
doce meses, para poder comprobar su estabilidpdr(tanto su fiabilidad), ya que se
pueden comparar los datos de varias institucionediferentes meses. En funcién de

estos resultados pueden hacerse las siguientagd@e@tsones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 80% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
mas de tres cuartas partes de los espafioles sensgificientemente capacitados e
interesados como para opinar sobre las institusigngrupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que
este mes solo un grupo social ha sido valoradodpbajo de los 4,5 puntos, los

Partidos Politicos (4,3 puntos).

La valoracion de las cuatro instituciones fijas sirge este mes cierta reduccion
respecto al mes pasado (con excepcion de los Bagoesmantienen la misma
valoracion), y entre las no fijas se observa unpraele valoracion (respecto a su
altima valoracién) del Tribunal Constitucional, d&nado y del Congreso de los
Diputados, y de las Organizaciones Empresarialesntras que mantienen la
misma valoracion los Partidos Politicos y el Detendel Pueblo, y reducen su

valoracion los Sindicatos, la Iglesia y el Ayuntantd. El ranking de valoracion de
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instituciones este mes es el siguiente: La Coré/@&apguntos en una escala de 0 a 10
puntos), el Defensor del Pueblo (6,0), el Ayuntarue (5,6), el Tribunal
Constitucional (5,5), las Fuerzas Armadas, el Gobiele la Nacién, el Senado y el
Congreso de los Diputados (todos ellos con 5,4 gsdintlas Organizaciones
Empresariales (5,2), la Iglesia (5,1), los Banca®)( los Sindicatos (4,9) y los
Partidos Politicos (4,3 puntos).

En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha

preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

La edad tiene cierta relacidén con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciérnpromedio asignada a casi todas las institucioijas, fpero en
algunos casos puedan observarse fluctuaciones, soosale generalmente con los

Bancos.

La posicion social si parece constituir un buerrimsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regukersamtido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.€£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferigd@specto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales
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- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa ona de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d®@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&8EP inicié en octubre de 1.988 la
elaboracion de un indice de satisfaccién con dalifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 17% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sitsion este mes disminuye ligeramente
pero se mantiene entre los valores mas altos déltiosos catorce afios. Ademas, la
satisfaccion con el funcionamiento de la democrg@eece ser una cuestion poco

controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se

comprueba que los de derecha estan mas satisfecmo®l funcionamiento de la
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democracia que los de izquierda, y los votante®Bedstdn mas satisfechos que los del
PSOE. En general, la satisfaccion con el funcioeatnide la democracia no muestra

pautas de relacidon muy estables con otros indieador

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en

desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también
especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes solo es inferior al expresadtos sondeos de marzo, abril y
mayo Yy se mantiene entre los valores mas altoesdéliimos catorce afios, tal y como
sucedia con el indice de Satisfaccion con la DeaegrConcretamente, la Satisfaccion
con el Gobierno es catorce puntos superior al \ddohace un afio, a pesar de que los

valores obtenidos durante este afio han sido dsi pus mas altos desde siempre.

Este mes el 54% de los espafioles estan satisféamasayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 26% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkierno, concretamente los de
izquierda y los votantes del PSOE, de IU, de pastidacionalistas de izquierda y de
"otros" partidos, mientras que los de mayor edados/ que se autoposicionan
ideologicamente en el centro, y muy especialmedale lo hacen en la derecha y los

votantes del PP, parecen realmente satisfechosl ¢dobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

[-00 11-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

99
99
100

100

94

100

99
100

99 100
100 100
100 100 100
100 100 100
- 99 -

- 97 -
- 100 -

100
100
100
100

100
100
100
100

99
100
100 100 100 100
100 100 100 100

- 99 - -
- 97 - -
- 96 - -

100
99

100
100

99
100

100
100
100
100

9
10
10
10

97

99

100

98
100

OO oW
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que opinan y valoran)

VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00 111-00

IV-0C

V-00

VI-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

92
92

94
94

75

92 92 92 90 92
94 94 92 92 94
94 95 93 95 95
94 94 94 95 95
- 91 - - -

- 85 - - -
- 94 - - -

90
92
95
95

89
90
91
92
88
78
79

90
90
94
94

54
72
75

91
92
9t
9€
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 11-00

111-00

IV-00

V-00 VI-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiola (TVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d
Estado

DS

4,8

6,8

52 5,7

50

5,6
4,7

6,1
4,8

53
4,8
53 50 5.2 51 5,0 52
7,0 73 71 7,0 6,9 7,1
- - 4,6 - - - -
55 -

5,3
4,5

5,2
4.8

5,7
4,8
5,1
7,0
48
- - - - - 51
48 - - - - 51
55 - - - - -

50

5,3
4,7
5,6
7,0

4,9
4,9
4,8

5,4
50
5,6
7,1

6,1
50
5,7
7,2

54
5,(
5,4
6,8

Y

- AgQ
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00

[11-00

IV-00

V-00

VI-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

55
45
53
41

43

0os 42

49
44

45
46

43
45

53 50
47 49
49 52 48 50 50 49
40 38 40 41 41 39
- 54 - - - -

52
45

46
46
52
43
51
- 47
- 51 - - - - a7
- 40 - - - - -

51
a7
46
41

47
48

44
40
44
37

41
44
45
37
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoracién de Instituciones y GruposSociales.

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas Los Trtemde Justicia
Alto Chéritas La Iglesia
(+85%) Los Médicos El Gobierno de la Nacién
La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja Los Periodistas
La Constitucion Television Espafiola (TVE)
La Union Europea La Administracion Publica deladst
La Guardia Civil
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Senado
Medio CCOO
(70-85%) UGT
El Defensor del Pueblo
Las Organizaciones Empresariales
La ONU
La OTAN
Los Sindicatos
El Congreso de los Diputados
La CEOE
Bajo

(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Jueces

La Corona

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La ONCE
Céaritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del
Estado
El Gobierno de la Nacion

Medio
(70-85%)

UGT

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional
El Defensor del Pueblo
CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresarialg
La ONU

La OTAN

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

£S

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Unién Europea
La Cruz Roja

La Constituciéon

La Guardia Civil

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Jueces
UGT

El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOO0
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresarialg
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del
Estado
El Gobierno de la Nacién
La OTAN
Los Sindicatos

S

Baja
(_415)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

- o q') (<] " %)
= R 2 58 2.5 5 SgEiw so 28 £ g3
o s £ & & Em 898 § 33s53E £t SE 5 s
a o o B § 45 8%f ¢ sgz£E53 2= §2 2 §g
JUNIO 1999 0 3 @ Ce;w 15 o 2% FS S 32 & g
TOTAL (1211) 5,4 5,1 5,4 5,0 5,2 54 6,8 6,0 5,5 5,6 5,4 4,9 4.3
Edad:
18 a 29 afios (316) 5.1 4,1 4,7 5,2 5,2 4.8 6,1 5,6 5,3 5,4 51 5,0 40
30 a 49 afios (412) 5.3 4,6 53 4,9 52 52 6,6 6,2 55 55 5,4 49 44
50 a 64 afios (261) 5,6 59 55 4,9 50 54 7,1 6,0 55 5,6 5,4 4,8 44
65 y mas afios (222) 5,6 6,8 6,4 5,1 5,4 6,4 7,6 6,5 6,0 6,2 5,9 51 48
Posicién Social:
Baja (450) 55 6,1 5,8 51 53 57 7,4 6,4 5,6 6,0 55 5,0 45
Media (622) 5.3 4,6 5,2 5,0 5.2 5,2 6,5 59 5,4 55 53 4.9 43
Alta (139) 5.3 4,3 4,7 4,6 5,0 5,0 59 5,7 5,5 5,0 5,3 4,8 42
Ideologia:
Izquierda (429) 48 4,1 4,7 4.7 4.7 4,0 6,0 57 5,0 5,4 5,0 4.9 4,1
Centro (295) 5,6 5,6 55 5,0 54 5,8 7,1 6,1 55 5,7 55 49 45
Derecha (271) 6,2 6,3 6,3 5,5 6,0 7,2 7,7 6,7 6,3 6,2 6,1 5,2 5,1
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (427) 55 4,6 51 5,2 54 54 6,5 6,1 55 5,6 5,6 51 45
Medio (594) 5.3 53 55 4,8 51 53 6,9 6,1 5,4 5,7 53 4,8 42
Medio Bajo (163) 5,3 55 55 4,9 5,2 55 7,0 5,8 5,4 55 51 4.7 4,1
Bajo (27) 5,3 6,5 6,8 5,4 4,1 5,7 7,9 6,3 5,8 6,1 6,5 5,0 5,6
Recuerdo de Voto:
PP (420) 6,1 6,2 6,3 54 59 7,0 7,7 6,6 6,2 6,0 6,1 5,2 4.9
PSOE (250) 5,1 4,6 5,6 4,9 49 4,2 7,0 6,1 51 5,6 5,4 49 4.3
9] (54) 4,3 3,4 3,4 3,9 3,6 3,5 4,8 5,0 4,7 4,5 4,7 4,7 4.3
gacionalistas (65) 4.9 53 4.0 4.9 53 47 56 5,6 54 5,8 5,1 4,8 3,8
erecha
Naci_onalistas 32) 48 32 28 48 49 3.4 37 55 4,8 6,2 4,9 5,4 3,6
izquierda
Otros, en blanco (32) 44 4.4 51 4,6 4.7 3,9 6,2 4.9 4,9 4,8 4,0 4.5 34
No voté (241) 49 4.4 4,8 4,8 49 4,8 6,2 55 51 5,3 4,7 4,7 38
No sabe 13) 41 4,6 4,0 4,5 57 4,2 6,1 57 4,4 5,6 4,6 4,2 26
No contesta (101) 54 5,1 5,0 4,8 4,9 5,2 7,2 6,1 5,7 5,7 5,2 4.5 4.3
Clientes de:
Bancos (318) 54 51 54 5,2 5,2 5,6 6,7 6,3 5,6 5,6 5,6 4.9 43
Cajas (912) 5,3 51 5,4 5,0 5,2 54 6,8 6,0 5,4 5,6 5,4 5,0 4.3
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

%Opinan
1. Los Médicos 98
2. La Cruz Roja 97
3. LaONCE 97
4. Television Espafola (TVE) 96
5. Caritas 96
6. La Guardia Civil 94
7. La Corona 94
8. El Gobierno de la Nacion 94
9. Lalglesia 94
10. Su Ayuntamiento 94
11. Los Periodistas 94
12. La Policia Nacional 94
13. Los Politicos 93
14. Los Bancos 92
15. La Constitucién 92
16. Las Fuerzas Armadas 91
17. Los Jueces 90
18. Los Tribunales de Justicia 90
19. La Administracion Publica del Estag 90
20. Los Partidos Politicos 88
21. La Unién Europea 87
22. La Universidad 87
23. Los Sindicatos 85
24. El Congreso de los Diputados 84
25. La OTAN 82
26. La ONU 82
27. El Tribunal Supremo 82
28. Las Organizaciones Empresariales 82
29. El Defensor del Pueblo 82
30. El Senado 80
31. El Tribunal Constitucional 78
32. UGT 75
33. CCOO 72
34. La CEOE 54
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

Valoracion media (x)

. La Cruz Roja

. La Union Europea

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. Su Ayuntamiento

. Los Periodistas

. Television Espafiola (TVE)

. Las Fuerzas Armadas

. El Tribunal Constitucional

. El Gobierno de la Nacioén

. Lalglesia

. El Senado

. El Congreso de los Diputados

. Las Organizaciones Empresariales
. El Tribunal Supremo

. La OTAN

. Los Sindicatos

.CCOO

. La CEOE

. La Administracion Publica del Estag
. UGT

. Los Bancos

. Los Jueces

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La ONCE

Caritas

La Corona

La Universidad

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,0
7,9
7,6
7,0
6,9
6,6
6,6
6,4
6,4
6,0
6,0
5,8
5,6
5,5
5,5
5,5
5,4
5,3
5,2
5,2
5,2
5,1
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,4
4,3
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 26

3. La Universidad 31

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Unién Europea 34

7. La Constitucion 36

8. La Policia Nacional 37

9. El Defensor del Pueblo 39
10. La Corona 40
11. Los Periodistas 40
12. La Administracion Publica del Estag 40
13. La Guardia Civil 40
14. La ONU 41
15. El Senado 41
16. El Congreso de los Diputados 41
17. Las Organizaciones Empresariales 42
18. El Tribunal Constitucional 43
19. Su Ayuntamiento 44
20. Television Espafiola (TVE) 45
21. Los Bancos 45
22. La CEOE 47
23. CCOO 48
24. Las Fuerzas Armadas 48
25. Los Sindicatos 48
26. El Tribunal Supremo 49
27. El Gobierno de la Nacién 49
28. La OTAN 49
29. UGT 51
30. Los Jueces 52
31. Los Partidos Politicos 52
32. Los Tribunales de Justicia 54
33. La Iglesia 57
34. Los Politicos 67

Cuadro 4.2.12.
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Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207Y1.210) (1.221) (1.211)
%

Muy Satisfecho 4 3 6 4 4 4 6 3 6 5 5 4
Satisfecho 62 58 62 61 64 64 64 64 68 66 68 63
Indiferente 17 21 14 16 14 16 14 16 14 16 12 14
Insatisfecho 13 14 14 14 12 12 10 12 9 10 11 14
Muy Insatisfecho 3 2 2 2 2 2 2 4 2 2 1 3
NS/NC 1 2 1 3 3 2 4 3 1 2 2 2
ISD 150 145 152 149 154 153 158 152 162 160 160 149
% Opinan 99 98 99 97 97 98 96 97 99 98 98 98
\Valoracion Media 3,5 3,5 35 35 3,6 35 36 3,5 3,7 36 3,6 3,b
% Discrepancia 26 26 27 26 24 25 24 26 23 23 22 27
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 [IV-00 V-00 VI-00

Total I1SD 150 145 152 149 154 153 158 152 162 160160 149
Edad
18 a 29 afios 140 135 152 137 145 148 156 145 153 4 15150 143
30 a 49 afos 147 144 150 150 155 151 159 153 1611 16162 149
50 a 64 afos 160 157 156 156 155 155 165 154 169 6 16160 156
65 y mas afios 160 148 152 157 164 162 152 156 17160 1 173 152
Posicion Social
Baja 153 143 153 145 159 156 155 152 163 160 160 0 15
Media 152 144 150 149 152 148 156 149 162 157 16047 1
Alta 139 152 159 160 152 162 174 158 163 173 163 8 15
Ideologia
Izquierda 145 138 137 133 142 141 142 140 150 15048 1 138
Centro 160 153 166 161 163 160 168 158 169 171 17161
Derecha 175 163 170 173 169 179 179 175 180 174 18170
Status Socioecondémic
Familiar
Alto 145 146 158 152 154 156 161 154 160 164 161 1 15
Medio 153 145 152 149 156 153 157 152 164 162 16049 1
Medio bajo 152 140 144 144 150 146 156 148 159 15157 146
Bajo 154 154 129 136 149 149 151 147 186 124 178 5 14
Recuerdo de Voto
PP 168 164 171 172 169 178 178 172 178 178 182 171
PSOE 160 147 150 142 161 149 148 146 165 159 155 8 |13
U 130 131 132 141 114 130 150 140 143 153 141 144
Nac. Derech 156 123 173 160 145 144 147 144 161 155 164 144
Nac. lzquierds 106 96 100 108 128 121 113 117 158 125 124 119
Otro. en blanco 92 140 143 140 139 143 161 138 16065 139 106
No vot¢ 127 134 138 127 143 140 151 140 138 138 134 137
NS/NC 152 144 152 156 157 149 160 150 157 153 160 147
Clientes de
Bancos 151 143 158 153 154 158 160 156 160 163 15856
Cajas 153 148 154 150 157 154 159 152 164 160 16847
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) 213) (1.214) (1.207)(1.210) (1.221) (1.211)
%

Muy Satisfecho 5 6 6 5 5 4 6 7 10 9 9 8
Algo Satisfecho 41 40 42 44 45 44 47 41 52 49 51 46
Indiferente 22 26 22 23 20 20 18 21 17 20 17 18
Algo Insatisfecho 21 18 18 19 19 22 19 20 14 16 18 18
Muy Insatisfecho 10 8 10 7 10 8 8 10 7 5 4 8
NS/NC 1 1 1 2 1 1 1 1 * 1 2 Y,
ISG 114 120 121 124 121 118 126 118 141 137 138 128
% Opinan 99 99 99 98 99 99 99 99 100 99 98 98
\Valoracion Media 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,1 3,2 3,1 34 34 3,4 3,8
% Discrepancia 37 34 36 33 36 35 35 36 32 31 30 34
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00

Total ISG 114 120 121 124 121 118 126 118 141 137 138 128
Edad:
- 30 afos 107 113 120 108 116 106 123 103 134 123 126 110
30-49 afios 109 116 112 120 115 109 118 112 135 132 136 131
50-64 afios 117 123 129 137 131 129 134 129 148 150 142 138
65 y mas afios 130 131 130 138 129 139 136138 155 151 154 138
Posicion Social
Baja 116 126 126 128 131 129 133 122 147 141 145 131
Media 117 113 118 121 117 111 122 113 136 135 135 125
Alta 100 125 115 123 116 117 119 123 145 136 130 131
Ideologia
Izquierda 71 89 76 78 80 74 78 66 92 92 92 81
Centro 142 139 140 144 145 140 144 139 160 163 163 154
Derecha 178 170 180 177 177 181 182 182 190 182 188 182
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 109 120 123 126 122 121 125 123 145 141 140 132
Medio alto 119 119 122 127 122 115 128 114 135 135 135 125
Medio Bajo 110 117 113 112 120 121 128 120 149 133 137 128
Bajo 93 131 100 117 109 116 96 123 159 120 150 141
Recuerdo de Voto
PP 180 172 179 182 179 183 184 180 188 187 190 183
PSOE 76 96 86 90 95 82 85 73 101 92 93 84
U 69 85 47 78 77 59 76 42 73 84 77 81
Nac. Derech 98 91 130 131 119 107 118 115 132 130 125 100
Nac. Izquierd 62 58 27 100 41 54 67 96 105 85 71 53
Otros. en blanco 75 85 88 98 108 117 127 104 118 105 125 90
No votc 101 103 108 98 108 98 115 109 119 115 112 114
NS/NC 134 129 135 122 122 125 128 122 145 144 152 124
Clientes de
Bancos 118 123 128 125 127 125 136 130 144 136 136 133
Cajas 113 121 118 128 120 116 124 118 141 139 137 128
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los tres principales partidos maiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opin&arass sobre José M2 Aznar y
Felipe Gonzalez, mas del 80% califican a AdolforBmamas del 60% a Francisco
Frutos, Federico Trillo y Lorenzo Sanz, y mas d&osobre Juan Villalonga. De los
datos que se presentan en los Cuadros 4.3.2.4a, £8.los cuales se incluyen todos
los lideres por los que se ha preguntado duranitimio afio, se pueden extraer las

siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenaferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, y alrededor del 60%ficah a Francisco Frutos,
que se incorpord a principios de afio como lider @jp sustitucion de Julio
Anguita. El porcentaje de los que opinan sobresop@ersonajes publicos varia

mucho de unos a otros.

c. En cuanto a su valoracion, todos tienen una valmmaalgo mas baja que la
tltima vez que se pregunté por ellos, excepto AdSifiarez y Felipe Gonzalez,
que reciben una valoracion mas alta. El rankingesie mes es el siguiente:
Adolfo Suarez (6,3 puntos en una escala de 0 aitvp), José M2 Aznar (5,4),
Felipe Gonzalez (5,1), Federico Trillo (4,7), Friano Frutos (4,3), y Lorenzo
Sanz y Juan Villalonga (4,2 puntos cada uno). lta ahloracion de Suarez
(respecto a su ultima valoracion y respecto a émeas lideres por los que se ha
preguntado este mes) debe atribuirse a la polégeicarada por unas inoportunas
e inexactas declaraciones de Felipe Gonzalez mespagna pretendida falta de
interés de Suéarez por elaborar una nueva Constitud@spués de las primeras
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elecciones generales de 1977, polémica que ha gaducel efecto contrario al
gue se pretendia, pues la imagen del primer Présidie la democracia ha salido
beneficiada, y no perjudicada, como parecia pretsed En cuanto a la imagen
de Trillo, parece haberse resentido (al comparatala del mes pasado) por la

polémica suscitada con motivo del desfile de laexFas Armadas en Barcelona.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de
cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de lasuaisnes, siendo Lorenzo
Sanz, Presidente del Real Madrid, el Unico persorman una imagen

controvertida.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetacste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la edéal valoracion de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque es frecuente que la valoraganrss alta en 1os grupos de
mas edadcon la excepcion de Francisco Frutos, que talnyacle sucedia a Julio

Anguita es mejor valorado por los menores de 38.afo

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@wvaloraciones de José M2

Aznar, Adolfo Suarez, Juan Villalonga, Lorenzo Sgrizederico Trillo, son mas
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altas cuanto mas a la derecha se posiciona elvista@o, mientras que las de
Gonzalez y Frutos son mas altas cuanto mas a laerdq se posiciona el

entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpei@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicad@pas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

[1-00 11I-00

IV-00 V-00 VI-00

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo
- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujo

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casc
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

DS

100
100
93

99

99
100
96

99

100
100 99 100
97 97 96 98

99 98 98 99

100 100

- 100 - -

100
99

100
100
97

67

80

99 -

100
99
97

100

100

98
86

100
100

86

1000 1
99
80

90 -
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que opinan y valoran)

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 X1I-99  1-00

[1-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzoén

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casc
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

92
93
83

87

91
92
85

87

91
92
79

87

93
92
85

90

92
92
85

88

92
92
82

86

45

DS

91
92
83

87

89

90

83
63

71
77

73

92

94

88
72

94

75

94
94

69

91
93
63

76

74




104

Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casco
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Lorenzo Sanz

- Juan Villalonga

5,0
4,6 4,9
4,3 4.4

3,8

53 53
4,9

4.4

51
50
4,3

51 4,8
48 46
44 43

3,9 3,9

5,2
5.1
4,8

- - 4,0

41 37 40 4,5

4,9
51
4,6

4,6

4,8

50

4,7

4,6
55

50
5,6

5,0
5,6

5,1
5,4

4,0 - - -

4,0
7,4

4,4

6,3
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

[1-00 11I-00

IV-00 V-00 VI-00

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo
- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujo

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Casc
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

DS

58
64
55

59

53
57
53

53
58
54

56
58
55

54
59
52

66

65 63 62

58
59
53

61

52

59

48
55
57

59

58

52
51

57
54

57

63 52 54

54 50 50

63 - -
61 47 48

38 - -

60 48 46
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suérez
Baltasar Garz6n

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Joaquin Almunia
Julio Anguita
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Javier Solana
Loyola de Palacio
Pasqual Maragall
Javier Arenas
Ana Botella

José Barrionuevo
Jordi Pujol

Xabier Arzallus

Francisco Alvarezs€Cas
Mario Conde

Jesus Gil

Medio
(50-70%)

Lorenzo Sanz
Eduardo Serra
Rosa Diez

Manuel Pimentel
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Celia Villalobos
Federico Trillo
Juan Villalonga

Josep Piqué

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Jordi Pujol Felipe Gonzalez Reina D? Sofia
Manuel Fraga José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Mario Conde Julio Anguita Principe Felipe
Alto Jesus Gl Francisco Alvarez Cascos Infanta Castin
(+70%) José Barrionuevo Rodrigo Rato Infanta Elena
Xabier Arzallus Manuel Chaves Adolfo Suérez
Loyola de Palacio Baltasar Garzon
Pasqual Maragall Javier Solana
Joaquin Almunia
Ana Botella
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Lorenzo Sanz Eduardo Serra Esperanza Aguirre
Josep Piqué Mariano Rajoy
Rosa Diez Celia Villalobos
Manuel Pimentel Federico Trillo
Medio Francisco Frutos
(50-70%) Juan Villalonga
Bajo Luisa Fernanda Rudi

(-50%)
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

Cuadro 4.3.7.

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+5,5)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suérez
Baltasar Garz6n

Media
(4,0-5,5)

Lorenzo Sanz

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Eduardo Serra
Julio Anguita
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Loyola de Palacio
Rosa Diez
Pasqual Maragall
Joaquin Almunia
Manuel Pimentel
Ana Botella
Francisco Frutos
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Juan Villalonga

Javier Solana
Josep Piqué
Esperanza Aguirre

Luisa Fernanda Rudi
Mariano Rajoy
Celia Villalobos
Federico Trillo

Baja
(-4,0)

Jordi Pujol

Mario Conde
Jesus Gill

José Barrionuevo
Xabier Arzallus

Francisco Alvarez Cascos
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Adolfo Felipe Juan Francisco Lorenzo Federico José Maria
JUNIO 2000 TOTAL  Suarez  Gonzélez Villalonga Frutos Sanz Trillo Aznar
TOTAL (1211) 6,3 51 4,2 4,3 4,2 4,7 54
Edad:
18 a 29 afios (316) 5.4 51 4,3 4,4 4,2 4.4 4,6
30 a 49 afios (412) 6,2 5,0 4,2 4,2 4,1 4,6 54
50 a 64 afios (261) 7,0 5,2 4,1 4,2 4,0 4,8 5,7
65 y més afios (222) 6,9 4,9 4,3 4,2 4,7 5,6 6,3
Posicién Social:
Baja (450) 6,3 51 4,3 4,3 4,5 50 5,7
Media (622) 6,3 51 4,2 4,3 4,2 4,6 52
Alta (139) 6,3 4,8 4,1 4,0 3,6 4,5 51
Ideologia:
Izquierda (429) 6,1 6,3 3,8 4,8 3,8 3,7 3,6
Centro (295) 6.4 4,5 4,3 3,9 4,4 5,3 6,2
Derecha (271) 6,6 3,5 5,0 3,8 4,9 6,1 7,6
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto 427) 64 49 4,4 4,3 4,1 49 54
Medio (594) 6,3 51 4,1 4,3 4,2 4,5 54
Medio Bajo (163) 6,1 5,2 3,9 4,1 4,4 4,8 55
Bajo (27) 6,7 5,6 5,3 4,8 3,4 4,6 5,7
Recuerdo de Voto:
PP (420) 6,8 3,8 4,9 3,8 4,8 6,2 7,6
PSOE (250) 6,4 7,5 4,1 4,6 4,4 3,9 3,5
V] (54) 5,8 4,8 3,1 6,2 2,8 3,3 3,4
Nacionalista derecha (65) 5,8 3,9 3,8 3,7 2,3 4,0 4,2
Nacionalista izqda. (32) 5.8 5,6 3,6 4,9 2,6 3,2 3,4
Otros, en blanco (32) 5,2 4,8 4,0 3,9 3,8 3,9 3,9
No voté (241) 5,7 50 3,8 4,1 4,3 4,1 4,8
No sabe (23) 5,3 53 50 3,3 3,3 3,6 4,6
No contesta (101) 6,5 5,0 3,9 4,0 4,1 4,5 5,2
Clientes de:
Bancos (318) 6,3 4,8 4,3 41 4,4 49 5,7
Cajas (912) 6,3 5,0 4,2 4,3 4,2 4,8 54
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos
. Reina Dia. Sofia

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Jesus Gil

. Julio Anguita

. Infanta Elena

10. Baltasar Garz6n
11. Jordi Pujol

12. Mario Conde

13. Adolfo Suérez

14. Joaquin Almunia
15. Ana Botella

16. Francisco Alvarez Cascos
17. Loyola de Palacio
18. Jaime Mayor Oreja
19. Xabier Arzallus

20. José Barrionuevo
21. Manuel Chaves
22. Javier Solana

23. Javier Arenas

24. Pasqual Maragall
25. Rodrigo Rato

26. Josep Piqué

27. Esperanza Aguirre
28. Federico Trillo

29. Francisco Frutos
30. Lorenzo Sanz

31. Mariano Rajoy

32. Rosa Diez

33. Juan Villalonga

34. Celia Villalobos

35. Eduardo Serra

36. Manuel Pimentel
37. Luisa Fernanda Rudi

O©CO~NOOUTA,WNE

94
94
92
92
90
90
88
87
87
87
86
86
86
84
82
81
80
78
78
76
75
74
73
72
71
67
67
64
62
61
59
58
57
55
54
52
46
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos

JUNIO 1999 - JUNIO 2000

Valoracion Media (x)

. Reina Dia. Sofia

. EI Rey Juan Carlos
. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Baltasar Garzén

. Adolfo Suarez

. Javier Solana

. Mariano Rajoy

10. Pasqual Maragall
11. Celia Villalobos

12. Esperanza Aguirre
13. Luisa Fernanda Rudi
14. José M2 Aznar

15. Jaime Mayor Oreja
16. Felipe Gonzalez
17. Federico Trillo

18. Rodrigo Rato

19. Rosa Diez

20. Javier Arenas

21. Manuel Chaves
22. Loyola de Palacio
23. Manuel Pimentel
24. Joaquin Almunia
25. Eduardo Serra

26. Francisco Frutos
27. Juan Villalonga

28. Ana Botella

29. Lorenzo Sanz

30. Julio Anguita

31. Francisco Alvarez Cascos
32. Jordi Pujol

33. Josep Piqué

34. José Barrionuevo
35. Xabier Arzallus

36. Jesus Gil

37. Mario Conde

OCoO~NOOOUIPAWDNPE

7,7
7,4
6,8
6,8
6,6
6,0
6,0
5,5
5,5
5,3
5,2
5,2
5,2
5,1
5,1
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,5
4,5
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
4,0
3,9
3,8
3,7
3,5
2,8
2,1
1,9
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

JUNIO 1999 - JUNIO 2000 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 34
2. El Rey Juan Carlos 38
3. Infanta Cristina 39
4. Principe Felipe 40
5. Javier Solana 40
6. Adolfo Suarez 40
7. Mariano Rajoy 41
8. Celia Villalobos 43
9. Infanta Elena 43

10. Luisa Fernanda Rudi 44

11. Baltasar Garzon 45

12. Esperanza Aguirre 46

13. Federico Trillo 48

14. Pasqual Maragall 50

15. Jaime Mayor Oreja 51

16. Manuel Chaves 51

17. Francisco Frutos 52

18. Rosa Diez 52

19. Joaquin Almunia 54

20. Eduardo Serra 54

21. Manuel Pimentel 54

22. Felipe Gonzalez 56

23. Rodrigo Rato 57

24. Javier Arenas 57

25. José M2 Aznar 57

26. Loyola de Palacio 58

27. Juan Villalonga 58

28. Julio Anguita 62

29. Ana Botella 63

30. Francisco Alvarez Cascos 65

31. Josep Piqué 65

32. Lorenzo Sanz 67

33. José Barrionuevo 69

34. Jordi Pujol 73

35. Xabier Arzallus 85

36. Mario Conde 130

37. Jesus Gil 131
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigpodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarereés la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entre@wgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente prefeririduso no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

que no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencidn de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pad&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partlte ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial' de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial’ sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgun otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial ariicdel PP y del PSOQHue

alcanzan el 43 y el 30 por ciento respectivamgmtgporciones que implican una
cierta estabilidad de la proporcion del PP y uropetso de la del PSOE respecto al
mes pasado. IU suele obtener un electorado poteraizano al 10 por ciento. Los
nacionalistas de centro y derecha fluctian generaknalrededor del 8%, mientras

que los de izquierda suelen tener un electoracenpiat del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l" es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eskdtde este mes demuestran que

el PP (23%) y los partidos nacionalistas de izgiai€R2%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogtatin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian” a esmmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterrelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan partido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoehl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisidn genérica pesto a Su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmaatio todavia una posicién

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcion del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsugfezientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ie alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto

si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadeslreales de las elecciones
generales del 3 de marzo de 1996 y las del pasade narzo de 2000. En el mismo

Cuadro se presentan las diferencias entre lascioteas de voto y los ultimos
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resultados reales, en puntos porcentuales y comtemaje sobre los resultados de
marzo de 1996 o 2000. Esta comparaciéon debe hatemgendo en cuenta la
probable ocultaciéon de voto hacia diversos partidoespecialmente, la fuerte
"ocultacion” de la abstencion. La proporcion deeges no manifiestan sus

intenciones (14,8%) incluye previsiblemente a e&osltadores".

Las intenciones de voto hacia el PSOE, hacia lagdpa nacionalistas de izquierda
y hacia "otros" partidos son este mes inferioregsaresultados reales en las ultimas
elecciones, mientras que la de los demas partglesperior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 15%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (10,0% frente al 31,3%
real de las elecciones del pasado 12 de marzo @8),2pero ello no implica

necesariamente menor abstencion. No obstante, sbrssidera que los NS/NC
probablemente se abstendran, la cifra resultarteB¥2) seria casi siete puntos

porcentuales inferior a la obtenida en las Ultielasciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigne luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eoomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente
subyacentes en el electorado, y que se refierecanigparacion entre los resultados
reales del 3 de marzo de 1996 v los del 12 de nde 2900, el recuerdo de voto y la

intencion de votpque se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4lZanalisis de estos

tres indicadores conduce a situaciones muy distendos diferentes partidos.

El PP, IU y los partidos nacionalistas de izquiardgestran este mes un recuerdo de
voto superior a sus resultados reales, mientras €ud’SOE, los partidos
nacionalistas de centro y derecha y "otros" pastichmestran un recuerdo de voto
inferior. Por otra parte, la intencién es este s@gserior al recuerdo de voto para
todos los partidos (excepto para los partidos madistas de izquierda), por lo que
sus posibles pérdidas (medidas por la intencdid@tta de voto) pueden ser menores
de lo que parece. La intencion de voto a "otrogtig@s suele estar muy sobre-

estimada.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmamite los mayores

de 50 afios, los de derecha y los de centro.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierttss e status

socioecondmico familiar bajo.

c. En cuanto al voto a Ilks considerablemente mayor entre los menore6 dé&

y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquier® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los menores dé@dy los de izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 50 afios.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestaus intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionaleesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intencién
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidese andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactiel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dfsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anéksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \W&turalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloano se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual Wataletallada de transferencias

(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
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los informes trimestrales. Aqui se presenta, naaoiis, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, avegs, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la

"intencion de voto", asi como los componentes desafdo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre ad¢éabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@a¢rdrevistados (equivalentes a
porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 73% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion diestablelLos saldos demuestran

qgue el PP es este mes el partido que tiene un satdomas positivo. Para aclarar
mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjolque

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcién del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestrpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan grangesdesaconsejen la

agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,
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puede afirmarse que el voto estable del PP y éPEEIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esagamente pequefio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del esetdaotal que les votaron en las
altimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba antes de las elecciorrese¢i®5 y el 40% del electorado
total (y es, l6gicamente, la suma de todas lasrgaas y de todas las pérdidas del
electorado de los diferentes partidos), siendo adezhcomplemento del electorado

estable. Este mes el electorado no-estable eg#el 2

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabiéSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quienadboed pues por rigurosas que

sean las técnicas utilizadas siempre existe uprfaet arbitrariedad y, en definitiva,
de decision (eleccion entre diferentes supuesidspéetodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de"ven pasadas elecciones, el
autoposicionamiento ideoldgico, y otras variablese,qsegun la experiencia
acumulada, suelen estar muy relacionadas con logpatvamientos electorales

reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hecieosodpresalen en el sondeo de este

mes:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedeoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcion del voto a los gagtinacionalistas de izquierda. Y
recuerdo de voto sobre-estimado (por comparacionla® resultados reales de

2000) para el PP, IU y los partidos nacionalises&duierda, y recuerdo de voto
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sub-estimado para el PSOE, loa partidos nacioasalide centro y derecha y
"otros" partidos.

b) Intenciéon de voto inferior a los resultados realesmarzo '00 para el PSOE y
"otros" partidos.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccion@gnerales

JUNIO 2000
Resultados Intenciones
Reales en marzo Recuerdo de  Directas de Estimacion de
2000 Voto Voto Voto
%
PP 30,4 34,7 36,9 33,5
PSOE 23,3 20,6 21,8 23,7
U 3,7 4.5 51 4.8
Nac. Centro y Dcha. 5,5 5,4 5,7 6,0
Nac. lzqda. 2,1 2,6 2,6 2,4
Otros 3,7 2,6 3,1 3,8
Abstencion 31,3 19,9 10,0 25,8
NS/NC - 9,7 14,8 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los partidos "nacionalistas" de centro y dereha incluyen a lospartidos siguientes: CiU,
PNV, PA, EAy CC.

Y los partidos "nacionalistas" de izquierda incluyen a los siguientes partidos: ERC, BNG,
EH/HB, IC-V y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapm@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Leve incremento para el PP, para IU y para losiduatnacionalistas
centro y derecha,

- Estabilidad de voto para PSOE, para los partidomnalistas de
izquierda y "otros" partidos,

- Y pérdidas de mas de cinco puntos para la absteesiimada.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00

Total (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209(13) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.2111)
%

Podria Votar:
PP 33 37 36 34 34 35 37 37 43 42 42 43
PSOE 35 36 33 33 32 36 33 29 30 30 32 30
U 13 13 11 11 9 9 11 12 10 10 10 10
Nacionalistas Derec 10 8 10 10 8 8 7 8 11 8 7 8
Nacionalistas lzquiert 3 4 4 4 4 2 2 4 4 4 4
Otros 8 6 6 6 4 4 3 3 4 6 6 5
No Votar: 7 8 8 10 10 10 8 7 8 8 8 9
NS 9 7 9 7 11 9 9 11 5 5 6 6
NC 7 7 7 8 7 5 6 6 9 6 6 5
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 42 40 39 41 40 41 37 38 35 36 36 34
PSOE 51 54 55 55 56 51 53 57 50 55 54 56
U 69 68 68 71 73 77 72 73 70 63 71 72
Nacionalistas Derec 82 84 84 81 88 86 86 89 83 85 85 83
Nacionalistas lzquiert 65 62 67 67 72 63 72 69 72 69 71 74
Otros 90 92 86 85 92 92 93 94 91 91 92 94
Nunca Votaria:
PP 25 23 25 25 26 24 26 25 22 22 22 23
PSOE 14 10 12 12 12 13 14 14 15 15 14 14
U 18 19 21 18 18 14 17 15 20 17 19 18
Nacionalistas Derec 8 8 6 9 4 6 7 3 6 7 8 9
Nacionalistas lzquiert 32 34 29 29 24 34 26 29 24 27 25 22
Otros 2 2 8 9 4 4 4 3 5 3 2 1
No Votar: 6 5 5 5 6 5 4 4 5 4 5 6
NS 13 14 13 14 16 15 17 18 13 16 17 16
NC 8 9 7 9 7 5 6 6 10 6 6 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados Resultados|
Reales de Reales de
111-96 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 I1-00 1V-00 V-00 VI-00
[Total Electores | (32.531.074)] (1.223)1.198)(1.213)(1.213)(1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(33.969.64()1.207)(1.210)(1.221)(1.211
%
PP 30,2 26,7 281 291 279 272 295 31,8 327 304 36,3 36,2 37,0 369
PSOE 29,1 258 26,7 242 256 269 270 262 233 233 215 222 232 218
IU 8,2 6,3 6,8 54 5,6 4,4 5,2 6,3 6,9 37 5,0 4,3 5,2 51
Nacionalistas
Derecha 6,3 70 63 64 70 52 50 48 6,0 55 70 69 58 57
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,7 23 26 22 31 24 18 18 2,1 27 26 18 26
Otros 2,5 45 44 43 41 42 41 37 46 3,7 40 46 36 31
No (Voto) Votari |, g 84 88 99 119 113 112 84 79| 313 | 88 91 85 100
NS/NC - 196 166 181 157 17,7 156 170 16,8 - 14,7 141 149 1478
Nota: Hasta Marzo 2000 los partidos politicos nachalistas y otros partidos estan agrupados de dista
forma a como lo estén a partir de Abril 2000., ya ge a partir de dicho mes los partidos nacionalistase
han agrupado en funcién de su representacion parlagmtaria tras las elecciones de Marzo '00 : Partidos
nacionalistas de centro y derecha ( CIU, PNV, PA, EA CC ) y Partidos Nacionalistas de izquierda
(ERC, BNG, IC-V, CHA, EH/HB).
Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -3,56 -2,1 -1,1 -2,3 -3,0 -0,7 +16 +25 +53 +58 +6,6 [+6,5
PSOE -3,3 -2,4 -4,9 -3,5 -2,2 -2,1 -2,9 -5,8 -2,2 -1,1 -0,1 §-1
1U -1,9 -1,4 -2,8 -2,6 -3,8 -3 -1,9 -1,3 +12 +06 +15 +14
Nacionalistas Derec +0,7 00 +0,1 +0,7 -1,1 -1,3 -1,5 -03 +1,2 +14 +0,3 0,2
Nacionalistas lzquierc -0, +05 +0,8 +04 +1,3 +0,6 0 0 +12 +05 -0,3 105
Otros +2,0 +1,9 +1,8 +1,6 +1,7 +1,6 +1,2 +2,1 -0,2 +0,9 -0,10,8 -
No Votar: -135 -1321 -12,0 -10,0 -10,6 -10,7 -13,5 -140 -21,2 -22,22,8 -218
NS/NC +19,6 +16,6 +18,1 +15,7 +17,7 +156 +17,0 +16,8 +14,7 +1414,9 +14,8
Indice Discrepancia 223 190 208 184 20,7 17,8 198 421236 233 233 234
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996:
PP -12 -7 -4 -8 -10 -2 +5 +8 +17 +19 +22 +21
PSOE -11 -8 -17 -12 -8 -7 -10 -20 -9 -5 0 -6
1U -23 -17 -34 -32 -46 -37 -23 -16 +32 +16 +40 138
Nacionalistas Derec +11 0 +2 +11 -17 -21 -24 -5 +21 +25 +5 +4
Nacionalistas lzquierc -6 +28 +44 +22 +72 +33 0 0 +80 +24 -14 +24
Otros +80 +76 +72 +64 +68 +64 +48 +84 -5 +24 -3 -16
No Votara -62 -60 -55 -46 -48 -49 -62 -64 -71 -71 -73 68
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 [1I-00 [lI-00 IV-00 V-00 VI-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +29 +26 +38 -01 +2,7 +29 +34 +40 +15 +25 +35 |+2,2
PSOE -18 +22 +06 +24 +05 +04 +19 +06 +24 +2,1 +0,4,2+1
U -0,7 +05 +05 +1,2 +0,8 +0,1 +04 +09 +04 +0,7 +0,6 #+0,6
Nacionalistas Derec +1,1 +09 +10 +14 +08 +0,3 +0,3 +10 -0,2 +0,1 -0,4 10,3
Nacionalistas Izquierc¢| +0,4 +0,3 +0,8 +0,3 +05 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +0,4 0
Otros +2,5 +2,7 +1,1 +12 +21 +1,0 +0,7 +2,2 +0,4 +0,6 +0,8,53+
No Votar: 99 -11,1 -10,7 -98 -11,2 -8,2 -12,2 -134 -83 -8,7 -7,39,9-
NS/NC +55 +19 +29 +34 +38 +3,1 +57 +49 +28 +1,7 +2,2 w51
Indice Discrepancia 12,4 11,1 10,7 99 11,2 82 12,2 13,85 8,7 7,7 9,9
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +12 +10 +15 +0 +11 +11 +12 +14 +4 +7 +10 +6
PSOE -6 +9 +2 +10 +2 +2 +8 +3  +13 +10 +2 +6
U -10 +8 +10 +27 +22 +2 +7 +15 +9 +19 +13 +13
Nacionalistas Derec +19 +17 +18 +25 +18 +6 +7 +20 -3 +2 -6 +6
Nacionalistas lzquiert +31 +15 +44 +16 +19 +20 -10 -10 +60 +62 +29 0
Otros +125 +159 +34 +41 +100 +32 +23 +92 +11 +15 +20 [+19
No Votar: -54 -56 -52 -45 -50 -42 -59 -63 -48 -49 -46 50
NS/NC +39 +13 +19 428 +27 +25 450 +41 +24 +14 +17 53
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No

No

No

JUNIO 2000 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1211) 37% 22 5 6 3 3 10 10 5
Edad:

18 a 29 afios (316)29% 23 8 5 6 6 14 8 2
30 a 49 afios (412)36% 21 5 5 3 5 11 10 6
50 a 64 afos (261)40% 23 4 7 * 6 12 7
65 y mas afios (222)47% 21 2 7 - - 8 9 6
Posicién Social:

Baja (450) 39% 22 4 6 2 2 10 8 6
Media (622) 36% 23 6 5 3 4 9 11 4
Alta (139) 36% 17 6 6 4 2 16 8 6
Ideologia:

Izquierda (429) 6% 50 12 5 6 3 7 7 3
Centro (295) 49% 8 2 9 1 2 14 10 5
Derecha (271) 86% 2 1 3 - 1 2 3 1
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (427) 39% 22 6 7 4 3 9 8 2
Medio (594) 36% 22 5 6 2 3 11 9 7
Medio Bajo (163) 36% 20 3 5 2 2 10 13 9
Bajo (27) 30% 30 4 - 4 4 11 15 4
Recuerdo de Voto:

PP (420) 87% 3 1 * - 1 1 6 1
PSOE (250) 4% 82 2 * * * 2 8 1
9] (54) -% 9 74 - - 7 2 7 -
Nacionalistas derecha (65)6% - - 83 - - 6 5 -
Nacionalistas izquierda (32)3% 6 - - 81 6 3 - -
Otros, en blanco (32)13% 3 - 6 3 53 10 9 3
No voto (241) 20% 13 5 3 2 3 39 13 3
No sabe (13) 15% 23 - - - - 8 46 8
No contesta (101)11% 4 2 2 - 2 9 26 45
Clientes de:

Bancos (318) 44% 18 5 5 2 3 8 10 4
Cajas (912) 37% 23 5 6 3 3 9 9 5
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 1I-00 111-00 1vV-00 V-00 VI-00

PP +29 +26 +38 -0,1 +2,7 +29 +34 +40 +15 +25 +35 [+2,2
PSOE -8 +22 +06 +24 +05 +04 +19 +06 +24 +2,1 +04,2+1

U -0,7 +05 +05 +12 +08 +0,1 +04 +09 +04 +0,7 +0,6 0,6

Nacionalistas Derec +1,1 +09 +10 +14 +08 +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -04 0,3
Nacionalistas Izquierc¢| +0,4 +0,3 +0,8 +0,3 +0,5 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +04 0

Otros, blanco +2,5 +2,7 +1,1 +12 +2,1 +10 +0,7 +2,2 +0,40,6+ +0,6 +0,pb
No Votari 99 -111 -10,7 -98 -11,2 -82 -12,2 -134 -83 -87 -7,39,9-
NS/NC +55 +19 +29 +34 +38 +3,1 457 +49 +28 +1,7 +22 {51

Indice de Discrepancig 12,4 11,1 10,7 99 11,2 8,2 122 13,6 8,5 8,7 7,7 9,9

\Voto Estable VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 1I-00 1-00 1V-00 V-00 VI-00

PP 20,2 216 218 235 206 237 239 253 31,9 310 30,7 | 302
PSOE 21,3 20,2 186 20,1 216 215 20,2 186 17,0 17,9 20,68 16
9] 4.8 5,0 3,8 3,5 2,6 3,7 3,9 4,4 3,8 3,0 39 |34
Nacionalists Derecha 50 4,5 4,1 4,7 3,1 3,4 3,2 4,0 5,4 5,9 4.9 4,5
Nacionalistas lzquiert 0,9 1,4 1,3 1,6 2,2 1,6 15 15 1,3 15 0,8 2,1
Otros, blanco 0,9 1,2 1,7 14 0,8 1,6 1,2 1,2 1,2 2,7 1,6 14
No Votar: 6,0 5,7 7,8 8,9 8,2 7,8 6,2 55 7,2 7,4 7,0 7,7
NS/NC 10,0 9,3 10,0 7,6 8,9 7,1 6,8 8,1 9,4 8,0 8,8 6,6

Total 69,1 689 691 713 680 704 668 686 782 774 78721
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos
procedentes de Otros
Partidos:

VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XI1-99  1-00 1I-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00

PP 6,5 6,5 73 44 6,6 5,8 7,9 74 44 52 6,3
PSOE 45 65 56 55 53 55 60 47 45 43 2,6
9] 15 1,8 1,6 2,1 1,8 15 24 25 1,2 1,3 1,3
Nacionalistas Derec 2,0 1,8 2,3 2,3 2,1 1,6 1,6 2,0 1,6 1,0 0,9
Nacionalistas lzquiert 0,8 0,9 1,3 0,6 0,9 0,8 0,3 0,3 14 11 1,0
Otros, blanco 36 32 26 27 34 25 25 34 1,8 1,9 2,0
No Votar: 24 31 21 30 31 34 22 24 1,6 1,7 15
NS/NC 9,6 73 81 8,1 88 85 102 87 53 61 6,1
Total 309 311 309 287 320 296 331 314 218 226 217273

Pérdidas hacia Otros
Partidos:

VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XI1-99  1-00 1I-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00

PP 3,6 3,9 35 45 3,9 2,9 4,5 3,4 2,9 2,7 2,8
PSOE 6,3 473 5,0 3,1 4,8 51 41 4,1 2,1 2,2 2,2
9] 2,2 1,3 11 0,9 1,0 14 2,0 1,6 0,8 0,6 0,7
Nacionalistas Derec 0,9 0,9 1,3 0,9 1,3 1,3 1,3 1,0 1,8 0,9 1.3
Nacionalistas lzquiert 0,4 0,6 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,1 0,6
Otros, blanco 11 0,5 15 15 1,3 15 1,8 1,2 14 1,3 14
No Votar: 12,3 1422 128 12,8 143 116 14,4 158 99 104 8,8
NS/NC 4,1 54 52 4,7 50 54 45 3,8 2,5 44 39
Total 309 311 30,9 287 320 296 331 314 218 226 21273

6,7
50
1,7
1,2
0,5
1,7
2,3
8,2

4,5
3,8
11
0,9
0,5
1,2
12,2
3,1
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP

Cuadro 4.4.6.

Resultados Resultados

Reales en Reales en
111-96 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XI1I-99  1-00 11-00{ 111-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00
[Total Electoreq (32.531.074)(1.223) (1.198]1.213) (1.213) (1.211) (1.209).213) (1.214)(33.969.64@)..207) (1.210) (1.221(1.211

%

PP 30,2 309 29,7 30,7 284 294 306 319 318 304 31,8 32,0 33,1 3375
PSOE 29,1 27,1 284 272 28,7 283 273 283 26,1 233 23,6 24,8 23,2 23,1
9] 8,2 66 62 68 66 68 69 69 7.4 3,7 48 38 42 478
Nacional.Drch 6,3 7,1 6,7 64 6,8 6,6 6,1 5,6 6,1 5,5 6,2 6,1 55 6,0
Nac. lzda. 1,8 2,1 22 21 2,1 2,4 22 15 1.6 2,1 2,4 2,5 23 24
Otros 2,5 3,0 29 26 2,8 2,4 2,7 26 2,9 3,7 4,6 3,8 3,7 3.8
IAbstencién 21,9 232 239 242 246 241 242 232 235 313 266 27,0 28,0 254




5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

ANTECEDENTES

Cuando se analizan los resultados correspondiahtees de mayo de 2.000, no deja de
sorprender el notable incremento que tiene lugatodas los indices con respecto al
mes de abril, cuando a priori podria esperarséeetcecontrario, mas aun después de
los datos conocidos en abril, un mes después dEléasiones Generales. Y es que,
coincidiendo con los ultimos comicios, los datosAGEP confirmaron una vez mas la
importancia que todos los sectores de la sociedatteden a los medios de
comunicacion como canalizadores y formadores deiapes sobre la mayoria de los

temas que interesan a nuestra sociedad.

El debate permanente entre los partidos politiobsesla funcion, el control de gestion
y el nivel de independencia que caracteriza a kigades canales de television y
editores de prensa no es sino un claro exponente rkcesidad de analizar el uso que
los esparfioles hacen de los medios de comunicac&m importantes, con vistas a

comprender la opinion publica con mas exactitud.

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE JUNIO 2000

Como ya se ha comentado en otras ocasiones, supslela alteracion de la
programacion de una cadena de television pued® sarficientemente radical como
para afectar el curso normal de las tendenciasidierzcias en todos los espacios de las

cadenas restantes.

Si contemplamos la programacién de Telecinco, sereh que el programa Gran
Hermano ha tenido un impacto tan fuerte como paeal@ Primera de TVE y A3TV se
hayan visto resentidas. El secreto de Gran Hermadesde un punto de vista
estrictamente estratégico, no reside solamenta®idras que dura dicho programa
durante la semana, sino en que sus contenidos istws,vanalizados, repuestos o
repetidos en el interior de otros programas qudocoran la parrilla de programacion
de Telecinco durante toda la semana. Asi, porggemn seguidor de Telecinco habra
observado que, desde hace varias semanas, Graratedota de contenido a otros
programas como El Informal, Cronicas Marcianas prefjframa de sociedad de la tarde
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en dicha cadena, sin olvidar que las novedadesegywoducen en dicha experiencia
también son difundidas en sus boletines informatita consecuencia es que la cadena
Telecinco consigue mantener la fidelidad de laenala a cualquier hora del dia, dado
que el “morbo” que caracteriza dicho programa pu@dgnar novedades en cualquier
momento. Como quiera que todas las revistas dakoéary de television también estan
dedicando su portada, de forma ininterrumpida,sactssas que suceden alrededor de
Gran Hermano, el efecto se multiplica, consiguiemge esta cadena, ademas de
superar en su conjunto a la audiencia de las ddarabjén logre que los informativos
de dicha cadena obtengan un seguimiento superide &bs informativos de A3TV,

recortando incluso la distancia con los informatide La Primera.

En resumen, aunque no se un programa informative Germano es la causa légica
que explica el crecimiento de audiencia observatdos espacios informativos de

Telecinco, en oposicion a la tendencia que caliaatet resto de cadenas.

Por otra parte, ha de recordarse que junio ha sldpunto de partida para la

retransmision de los partidos de la Eurocopa dbdrulo que ha servido para que La
Primera de TVE, que tiene los derechos de retradmide este torneo, también se
beneficie del efecto de arrastre y consiga mantsneaudiencia por encima de la de
Telecinco, con el subsiguiente efecto en la audieme sus informativos. Ante

semejantes ofertas, no ha de extrafiar que losmatoros de A3TV sean, en estos
momentos, los menos seguidos por el publico, ldgianto de que la propia cadena ha

reconocido que renuncia a presentar “batalla” pora@mento.

Lo cierto es que, gracias a estos dos aconteciosierid audiencia de boletines
informativos de televisibn ha aumentado dos puetosel dltimo mes, evitando un

descalabro en el indice de exposicion a la inforomadEfectivamente, si se analiza la
evolucion del seguimiento de informativos en otrexlios como la prensa y la radio, se
constatara que los resultados son deficientespndayal tercer nivel mas bajo de los 12
altimos meses vy ratificando que no existe notipia, importante que sea, capaz de
convencer a la opinién publica sobre las ventamgsahectar con los diarios o los

boletines radiofdnicos, como medios de informacion.

Aunque es cierto que las noticias de actualidadamode relieve, por comparacién con
las que tuvieron lugar en la década de los 90,snmenos cierto que los medios de
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comunicacion, especialmente la radio y la prens@&stan encontrando la férmula para

adaptarse a la nueva situacion y recuperar sugaubli

Asi nos encontramos con que, en junio, el IEl gerekro mas bajo de los 12 ultimos
meses, sucediendo lo mismo con el indice generdéadara de periddicos y el de
boletines de radio. Todos los diarios importantdasygrandes cadenas de radio han
perdido audiencia con respecto a hace un afio glacidgn al mes pasado, todos excepto
El Mundo, cuya recuperacion esta supeditada clareamal mantenimiento de la

coleccion de videos de peliculas al precio de &&gtas.

Antes de detallar los pormenores de la situaciocaeia medio, conviene matizar que el
trabajo de campo es anterior al comunicado de €&tdwrera anunciando su fichaje por
Onda Cero, pero coincide con la fecha en que sacanla oferta de acciones del

Grupo Prisa
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsdfiabituales en el sondeo ASEP.
Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiales en funcidén del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias
en television y puede variar entre 0 y 200, comival de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.
- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado est® snlamente puede ser considerado
como deficiente, pues indican que la poblaciénrigrde forma creciente la actualidad
politica y econémica de Espafia, quizas porque rauésmocracia empieza a consolidar
una fase de madurez y, en consecuencia, una disidiindel entusiasmo por el debate

politico, habida cuenta que la evolucién de Espafiaositiva en su conjunto.

Ello explicaria que el IEI se sitde en un nivel 1t2atro puntos por debajo del nivel de

hace un mes y 7 menos que hace un afio en estas.fech

Se constata que todos los segmentos de la muestradtado menos expuestos a la
informacion que hace un afio y de una forma muche pndnunciada los segmentos
tradicionalmente peor informados, es decir los ndgor edad, con menor posicion
social, los residentes en zonas rurales y con umomstatus socioecondémico. Sin
embargo, estos segmentos, que son por otra patgue no alcanzan el nivel de
equilibrio, se ven en esta ocasion acompafnadosopandividuos residentes en zonas

urbanas e incluso los de status socioeconémicoanedi
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Asi, el IEl esta actualmente en el nivel 112 cuamalce un afio era de 119, es decir que

la evolucién experimenta una caida interanual éé gpuntos, fuera de los niveles
normales.

En la actualidad, los individuos con posicion sbb@a y de status socioecondmico
familiar bajo son los que alcanzan el nivel mas baj
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

VI-99  VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00  11I-00 IvV-00 V-00 VI-00
Total (1.223) (1.198) (1.213)(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.207) (1.221) (1.211)
%
Alta 19 20 24 20 17 18 20 15 16 14 18 16
Media 40 41 42 42 39 40 41 37 40 40 40 4p
Baja 37 36 31 36 40 38 37 44 40 43 38 40
Ninguna 4 3 3 3 3 4 2 4 4 3 4 4
IEI 119 121 132 123 113 116 121 103 113 108 116 112
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas
VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00
Total IEI 119 121 132 123 113 116 121 103 113 108 116 112
Edad:
- 30 afos 123 121 134 119 114 121 118 105 108 107 04 1 117
30-49 afios 129 136 144 130 118 125 129 118 119 121128 121
50-64 afios 118 125 129 123 114 115 128 102 122 109125 110
65 y mas afios 95 88 108 113 100 92 100 75 96 84 10089
Posicién Social:
Baja 82 87 100 93 77 83 93 65 92 74 90 80
Media 131 129 145 129 124 129 130 116 116 121 121 24 1
Alta 166 168 172 179 158 154 162 168 157 151 163 0 16
Habitat:
Rural 98 114 117 112 84 97 116 83 109 86 100 101
Urbano 119 112 139 116 109 113 114 94 109 113 114 05 1
Metropolitano 137 141 132 143 142 139 135 138 122 221 132 133
Ideologia:
Izquierda 124 125 140 125 126 124 124 113 115 112 22 1 120
Centro 119 121 131 137 116 115 103 110 109 121 121114
Derecha 136 137 149 133 123 126 139 109 122 104 114114
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 145 157 155 142 141 136 141 138 013 132 134 134
Medio 113 110 129 118 94 109 111 95 108 98 109 106
Medio Bajo 88 86 88 109 97 106 106 77 92 86 100 86
Bajo 86 63 97 51 78 53 83 40 72 24 62 52
Clientes:
Bancos 139 134 146 142 129 125 136 124 137 127 127123
Cajas 116 122 129 123 111 117 120 103 107 108 119 13 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Confirmando la tendencia descendente descrita thutas dos Ultimos afios, la prensa
diaria presenta este mes el tercer peor dato deldos ultimos meses, al situar su
porcentaje de lectura en un 46%, dos puntos p@jaejue hace un afio y sin variar con
respecto a mayo de este afio. De hecho, por confrarean la situacion de hace un

afo, solamente El Mundo y El Periddico de Catat&an nuevos lectores, entre otras

razones, por la promociéon de El Mundo ya menciorgdidneas anteriores.

Es muy expresivo el dato de Marca, en concreto,6% e seguidores, lo que indica
gue un acontecimiento tan extraordinario como leo€apa-, desde el punto de vista
coyuntural se entiende-, no sea suficiente parasqueudiencia mejore con respecto al
afo pasado ni en relaciébn con mayo de este afila iDesma forma, la caida de casi dos
puntos padecida por El Pais muestra las dificustaldeeste diario para superar su nivel
de seguimiento de hace varios afos, incluso eneudndo tan importante para Prisa

como su salida a Bolsa.

El descenso de lectores en prensa sigue siendarpparable, a menos que los diarios
busquen su éxito “lanzando anzuelos” como los wWda El Mundo, pues ni siquiera
los Pins con los jugadores de la Seleccion espailifiitbol, facilitados por Marca,

parecen tener un efecto positivo, entre otras cpsague el lector desconoce que

dispone de ese incentivo, a menos que lo pida saprente al quiosquero.

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un d&%ctores, confirma su retroceso,
aun sin abandonar su condicion de lider. De heEhd?ais gozaba de un 6,3% de
seguidores hace un afio. Mientras, EI Mundo se ezaygomo ya se ha comentado y

alcanza un 2,9%.

ABC pierde siete décimas con respecto a junio @9,18ero recupera siete en relaciéon

con el mes pasado.

La Vanguardia es otro de los diarios de gran tirqu@ obtiene resultados negativos,

con un retroceso de 0,7 puntos porcentuales egigela su situacion de hace un afio.

Dentro de Catalufia, El Periddico tampoco si muestearecuperacion real de lectores
al mantenerse, pese a perder 5 décimas este nipse fw le impide ser el cuarto diario

mas leido este mes, por detras de El Pais, El My orreo.
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Lo cierto es que el porcentaje general de lectoogsasa del 46%, perdiendo dos puntos

en relacion con junio de 1999.

Los diarios de provincias han tenido, en su conjumba evolucién descendente, lo que
explica que el nimero de publicaciones que nmakael 0,5% de lectores sea de 29,

es decir tres menos que hace un mes.

El nUmero de diarios cuyo indice de lectura ha gidal o superior al 0,5 confirma el
estancamiento experimentado hace un afio, ahor&lgeentimiento del consumidor
con respecto a la economia es mas elevado. Semsargor lo tanto la sospecha que se
aventuraba hace unos meses, cuando se afirmala greximidad de los porcentajes
de lectores al 0,5% hacia presagiar la situaciogatne@ que ahora comienza a

vislumbrarse con mayor claridad.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia 6/99
Mayo 2000 Junio 1999 Junio 2000 VS 6/00
El Pais 6,8 6,3 4,5 -1,8
Marca 1,5 2,5 1,6 -0,9
El Mundo 2,5 1,6 2,9 +1,3
ABC 1,8 3,2 2,5 -0,7
El Periddico 3,1 2,2 2,6 +0,4

El Pais mantiene firme su liderazgo, si bien redeceno con su inmediato seguidor,
El Mundo, quizas porque, desde un punto de viditarél, es el que esta mostrando
una mejor condicién para aglutinar a los lectomas ideologia de izquierda, mientras
que aquellos con una ideologia mas liberal se éivientre quienes optan por ABC y
quienes prefieren EI Mundo, sin olvidar una pequestaion de lectores jévenes que se

inclinan por La Razon y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Periddico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasgrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que El Periédico cede una parte déegemonia, mientras La

Vanguardia recupera lectores, pese a la invergdertlencia puntual de este mes.
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Entre los diarios deportivos, Marca mantiene urcrdi® 1,6% de lectores, lo que no
deja de resultar preocupante si se tiene en caeetéas fechas actuales son aquellas en
las que se deciden todos los grandes titulos thelfdtde otras grandes competiciones

como la Eurocopa.

Por lo tanto,, seguiria siendo valido afirmar que Razén y Diario 16 estarian
vendiendo los suficientes ejemplares para “daf@s résultados de ABC y EI Mundo,
respectivamente, pero sin obtener la difusion ree@epara considerarles periddicos de

interés para la sociedad.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,

por Caracteristicas Socioeconémicas

VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00
Total Lectores Periddicos| 48 47 53 50 48 48 47 42 44 44 46 46
Edad:
-30 afios 52 52 59 54 52 53 48 45 47 45 47 52
30-49 afios 55 57 61 56 54 54 53 51 48 53 51 50
50-64 afios 46 44 51 47 45 46 47 39 47 44 47 45
65 y mas afios 33 26 34 39 35 32 36 24 31 28 32 29
Posicién Social:
Baja 28 28 34 34 29 30 32 22 31 26 28 27
Media 54 51 62 54 53 54 51 49 49 51 51 53
Alta 77 74 81 82 76 73 73 76 64 71 73 78
Ideologia:
Izquierda 54 51 57 54 52 52 46 47 47 49 49 50
Centro 44 44 54 54 50 48 44 44 44 47 46 47
Derecha 52 56 60 56 54 49 54 43 46 42 42 12
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 64 66 70 63 63 60 59 61 55 57 56 5
Medio 44 41 50 48 38 44 42 35 40 39 42 42
Medio bajo 32 29 29 36 40 39 39 30 35 29 34 31
Bajo 22 12 26 21 22 16 20 13 9 12 28 18
Clientes de:
Bancos 57 52 62 59 56 54 56 53 53 53 51 53
Cajas a7 48 52 50 48 48 46 42 43 44 46 46
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dere (*)

VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00  1I-00 IV-00 V-00 VI-00
El Pais 6,3 5,2 6,2 6,7 5,8 51 5,0 4,7 51 5,0 6,8 4,5
IABC 3,2 2,5 2,3 2,7 3,1 2,7 2,6 2,7 2,5 2,4 1,8 2|5
Diario 16 - - - 0,6 - 0,5 0,6 - - - - -
El Mundo 1,6 4,0 2,5 2,7 3,3 1,6 1,6 1,6 1,5 22 52 29
El Periédico de Cataluia 2,2 2,6 3,1 3,5 2,7 3,9 3,428 1,8 1,9 3,1 2,6
La Vanguardia 2,8 1,8 1,6 2,6 1,4 2,7 1,0 2,0 21 52 19 2,1
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,4 2,2 2,1 2,0 1,9 24 91, 13 15 1,6 2,5 29
Las Provincias 0,6 0,5 - 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 1,1 70, - 0,5
El Faro de Vigo 0,5 - 15 1,0 1,0 0,5 0,9 0,8 12 21 09 0,7
La Voz de Galicia 1,4 1,0 1,5 2,0 1,0 2,2 2,6 18 91 1,6 1,1 1,3
IAS - - - 0,6 - 0,6 0,7 - 0,5 0,8 0,8 0,6
Heraldo de Aragon 1,5 0,5 0,9 1,6 1,6 1,3 - 0,9 1,211 1,5 1,7
Levante 0,7 0,9 0,9 0,6 0,7 1,4 0,9 1,0 0,9 0,7 0,81,1
Diario Vasco 1,4 1,3 0,5 1,5 1,2 0,7 0,5 0,8 06 11, 11 0,6
El Dia - 0,7 1,3 - - 0,5 - - 0,6 - - -
Avui - - 0,6 - - - - - - - - -
La Verdad 1,1 1,8 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 09 50 07
Marca 2,5 2,3 4,2 3,4 2,8 2,4 2,2 2,3 1,4 2,4 1,5 6 1
La Nueva Espafia 0,7 1,3 1,6 1,8 1,6 1,0 1,2 1,1 1,21,3 1,6 1,1
Diario Montafiés 0,7 0,9 0,9 0,9 0,9 - - - 0,5 - 0,6 0,9
Deia - 0,5 - - - - - - - - - -
Diario de Navarra 0,7 - 0,7 0,7 0,7 0,7 1,1 0,7 0,9 0,8 0,7 0,7
Informacion 1,1 0,9 0,7 0,7 0,7 - 1,2 - 0,8 0,9 05 -
Norte de Castill 1,2 0,6 - 1,1 0,7 0,9 1,8 0,5 0,6 0,7 - -
Sur 1,1 0,8 1,7 0,6 0,7 0,6 1,3 1,2 1,0 1,3 1,1 1,4
Diario de Burgos - 0,7 - 0,6 - - 0,6 - - 0,6 - -
Diario de Ledn - - - - 0,5 0,5 0,7 - 1,2 - 0,7 0,7
Ultima Hora 0,7 - - - 0,6 0,5 0,6 0,6 - 0,8 - 0,6
El Ideal 0,4 - 0,7 0,5 0,6 0,7 1,1 0,7 0,5 0,7 - .
Hoy 1,4 0,7 1,3 0,7 0,8 1,1 0,7 0,6 1,2 0,5 0,7 0,5
Diario de Cadiz - 0,8 - 0,6 - 0,8 - 0,5 - 0,8 - 0,6
Progreso - 0,5 0,8 - - - - - - 0,3 - 0,5
Cordoba 0,5 - 0,7 1,2 - - 0,5 - - 0,5 0,7 -
Diario Mallorca - - - - - - - - - 0,6 - 0,5
Canarias-7 0,7 0,6 - 0,6 - - - 0,5 - 0,6 - -
El Comercio - 0,5 - - - - - - 0,6 - - -
El Segre - - - - - - 0,5 - - - - -
Diario de Jaen - - 0,5 - - - - - - - - -
Sport - 0,5 - - 0,7 - - - - 0,6 0,6 -
El Punt Diari - 0,5 0,6 - - - 0,5 - - - - -
La Region - - - 0,5 - - - - - - - 0,6
El Mundo Deportivo - - 0,6 - - - - - - - - -
La Voz de Asturias 0,6 - - - - 0,7 0,5 - 0,9 - - 0,6
La Provincia 0,5 0,7 0,7 1,0 0,7 0,7 0,5 0,5 - 0,7 0,7 0,7
El Correo Gallego - - 0,5 - - - - - - - - -
La Opinion - - 0,6 - - 0,5 - - 0,5 - - -
Diario de Jerez 0,6 - - - - - - - - - - -
Mediterradneo 0,5 - - - - - - - - 0,6 - -
Egin - - 0,7 - 0,7 - - - - - - -
Gaceta Regional - - 0,6 - 0,5 - 0,6 - - - - -
La Rioja - - 0,6 - - - - - 0,7 - 0,5 -
Regio - 7 - - - - - - - - - - - 0,5

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.



139

5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lejaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfasativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informead#res el otro medio que, poco a
poco, va sumergiéndose en unos niveles de audieri@mente preocupantes que

invitan a hablar de crisis.

Sin embargo, antes de profundizar en el analisisnds datos habitualmente discretos,
merece una mencion especial la evolucion mostradaRadio Nacional durante la
mafana y la tarde. Una vez mas, la causa resida antoriedad adquirida por su
estrella Carlos Herrera, pero por causas biemthstiyy mas agradables que las narradas
hace unos meses, cuando fue victima de un atefalido de ETA. En esta ocasion,
Carlos Herrera ha sido protagonista por su fichme Onda Cero. Sin embargo,
conviene matizar que esta noticia se produce nadatenminar el sondeo de junio, por
lo que sus efectos no pueden ser recogidos enestidio. Otras noticias, como la
solicitud del director de RTVE de financiar con dos publicos a RNE o los rumores
sobre la salida de José Maria Garcia de COPE tansioié noticias que, a todos los
efectos, no han tenido eco alguno entre la opipidiica.

Como ya se ha indicado en la introduccién, la raitjue perdiendo oyentes. Es una
tendencia que nadie parece capaz de alterar yrieanfa obsolescencia del formato
actual de los espacios informativos, cuyos rasgesohn disefiados para un contexto
sociopolitico muy distinto al actual, cuando losn&s politicos y econdmicos

interesaban mucho a la opinién publica en unadas®isis general.
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La radio se encuentra, en lo que a audiencia ddibes informativos se refiere, en el

segundo momento mas negativo del ultimo afio, cops uesultados que afectan

negativamente a las cuatro grandes cadenas, dee@mlena Ser la menos perjudicada,
como ha venido ocurriendo desde que Aznar ganbl&xiones Generales en junio de
1996.

De una manera mas acentuada, las tertulias deada yalos informativos nocturno
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 10 y el 8% de individuos que conectan respactente con cada uno de ellos. Son
las segundas cifras mas bajas en el ultimo afionjirown la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparatieranual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena aswi@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.

El dato menos esperanzador es el que afecta adlanaia de la mafana, pues los
informativos de esta franja horaria tienden a ir glanismo camino perdiendo oyentes
un mes tras otro, al situarse en un 24% de segsdounatro puntos porcentuales menos
gue hace un afio. Por el contrario, puede consgiemuy positivo que, siendo la cifra
de audiencia menor que en junio de 1999, el numdercadenas en liza es mayor, pues
Radio Nacional ha superado a Onda Cero y COPEgpddihablar ahora de cuatro
grandes cadenas, cuando hace un afo la presenRidElentre las grandes era menos
evidente y no impedia que el dato global de audieshe la mafiana fuera, con todo, del

28% de radioyentes.

Marta Robles no parece por el momento ser capaealgperar la audiencia perdida,
mientras que Boris Izaguirre tampoco parece apartaraudiencia extra al programa de
Gemma Nierga en la cadena SER, por lo que signdsialido afirmar que no se trata
de cambiar a los profesionales de su lugar, sineedsar los formatos actuales de los
informativos, pues la formula de los debates tigiedos primeros afios 90 esta gastada

y demanda nuevas ideas para atraer a la audiencia.

En junio de 2000, los resultados obtenidos harejefb pues un nuevo retroceso de

audiencia en la radio, aunque persisten los praddera comentados en otros sondeos.
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En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 29%, es decir cuatro

puntos inferior al de hace un afio y al de hace &), s decir un dato muy negativo.

Debe insistirse una vez mas en lo preocupantergsita que la audiencia global de los
informativos de la mafana sea solamente del 24%racpuntos menos que hace un
afio, y que la audiencia de las tertulias de leetardle los espacios de noticias de la
noche ni siquiera redna en su conjunto a mas d&0th y un 8% de la poblacion

respectivamente.

Si se observan los datos de las tertulias deda tat programa de Marta Robles obtiene
un minimo de un 2%, al igual que Nieves HerreroRaio Nacional y que Marisa
Navarro en COPE. La SER ha sido la Unica con ewve progresion, suficiente en todo

caso para duplicar la audiencia de cualquiera sesmpetidores.

Lo mismo sucede por la noche, donde la Cadenaugérera situarse por delante de las
demas cadenas, con un 4% de oyentes, el dobleagG®egde, cuyos resultados son
claramente peores desde que Luis Herrero delegaraederico Jiménez Losantos,
aunque mantiene la segunda plaza ante una debif@dada Cero incapaz de sobrepasar
el 1% de seguidores. Por lo tanto, la audiencia @eche ni siquiera llega al 8%.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cadem#s importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Con todo, se observa por lo tanto que, en estaidocal®s datos no son tampoco
favorables a la radio, pues no ha progresado gmpecto a su situaciéon de hace un afio.

Hace un afio aproximadamente un tercio de la pdirlasscuchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, algo menosaeuarta parte de la poblacién

escucha alguno de estos programas informativosadie (24%), una cifra alta si se
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compara con el 10 por ciento de radioyentes queatan con este medio entre las 5y
las 8 de la tarde, y superior al de la franja cosspapor las cuatro Ultimas horas de la
noche, entre las 20 y las 24 horas, que no suaemnaoico el 8%.

La audiencia de radio es pues cuatro puntos paraest menor que hace un afio y que
hace un mes, beneficiando sobre todo a los prograrffammativos de la Cadena Ser.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaitiene su liderazgo de la
tarde con un 5% de seguidores, tres puntos pontéelue COPE y cinco por delante de

los demas competidores.

El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion algenalo que se refiere a la
proporcion de oyentes que sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendalwafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exsggmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtzdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafana, se puede decir gaeMafana” de COPE cuenta con
una proporcion especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con

ideologia de derecha y con un nivel de educaciatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsueerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles déaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestreepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaém cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgUeER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, misnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpr@n mas importante de su

audiencia.
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En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deasliglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo



144

Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche
JUNIO 2000 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1211) (339) (294) (121) (81)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 22 20 21 25
30 a 49 afos 34 38 38 40 44
50 a 64 afos 22 21 22 20 16
65 y mas afos 18 19 20 18 15
Posicién Social:
Baja 37 29 29 29 18
Media 51 53 53 50 59
Alta 11 18 18 20 23
Ideologia:
Izquierda 35 36 35 37 42
Centro 24 26 26 21 23
Derecha 22 25 27 24 24
Habitat de Residencia:
Rural 25 23 24 22 22
Urbano 48 42 40 43 39
Metropolitano 27 35 35 35 39
Educacién del entrevistado:
Baja 41 35 35 35 35
Media 46 47 47 43 39
Alta 12 17 18 22 26
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 35 44 43 45 54
Medio 49 44 45 46 34
Medio Bajo 13 11 11 10 12
Bajo 2 1 1 - -
Clientes de:
Bancos 26 29 30 25 30
Cajas 75 77 78 78 68
Exposicién a la Informacion:
Alta 16 56 53 60 57
Media 40 42 44 39 41
Baja 40 2 2 1 1
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

VI-99 VII-99  IX-99  X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00

TOTAL (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211)
Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero
(COPE) 10 8 7 7 7 7 9 7 7 5 8 6
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 6 8 7 8 6 8 7 5 7 6 6 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 10 10 12 10 9 8 10 9 9 8 9 9
- "Buenos dias" con Carlos Herrera

(RNE) 6 8 8 7 5 6 6 6 7 7 9 7
% Radioyentes de Mafana 28 31 32 28 24 26 29 28 26 23 28 24

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 5 6 4 3 5 5 5 4 5 4 5
-"La Tarde", de M2 Teresa Campps

(COPE) 3 4 3 3 3 2 3 3 4 2 3 2
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) * 3 4 4 2 1 2 2 1 2 2 2 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 4 4 3 2 3 3 2 2 2 4 2
% Radioyentes de Tarde 11 16 16 11 9 10 13 12 11 9 12 10

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 3 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 5 4 6 4 3 4 4 4 4 4 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 4 2 4 2 3 2 4 3 3 2 4 2
-"El ojo critico", de Eduardo

Sotillos (RNE) 1 1 1 1 1 * 1 * 1 * 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1
% de Radioyentes de Noche 11 11 14 9 9 8 11 9 9 7 11 8
% Total de Oyentes de

Informativos 33 35 38 33 29 31 34 27 30 26 33 29

(*) Hasta VI11-99, "La Hora de Julia" de Julia Otero




146

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag @Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24

JUNIO 2000 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1211) (76) (69) (112) (81) (56) (22) (20) (28 (10) (45) (29) (9) (16)

%

Edad:
18 a 29 afos 26 17 18 26 12 33 9 15 11 10 27 28 -3 1
30 a 49 afios 34 33 41 41 35 42 45 19 49 49 44 41 5449
50 a 64 afios 22 26 22 18 28 13 19 46 18 21 16 14 3513
65 y mas afios 18 24 19 15 25 13 27 20 21 20 13 17 1 125
Posicién Social:
Baja 37 32 18 23 41 22 41 20 4( 10 16 24 23 1
Media 51 50 62 54 46 53 36 60 5( 50 60 62 34 44
Alta 11 18 20 24 13 25 22 20 10 40 24 13 43 25
Ideologia:
Izquierda 35 20 26 47 33 50 23 25 25 20 58 24 66 B1
Centro 24 24 35 21 21 20 18 30 1 20 18 34 - P5
Derecha 22 41 29 20 30 14 41 30 2P 40 13 35 23 26
Habitat de
Residencia:
Rural 25 33 7 22 26 16 32 15 28 10 24 21 34 12
Urbano 48 31 52 38 42 44 23 40 5 40 33 48 32 69
Metropolitano 27 36 41 40 32 39 45 45 14 50 42 31 4 3 19
Educacion del
entrevistado:
Baja 41 41 36 23 48 18 46 45 50 50 29 41 34 56
Media 46 41 45 53 40 55 37 35 34 10 47 35 44 P5
Alta 12 17 19 23 12 27 13 20 14 40 24 24 22 19
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 33 49 58 33 57 36 50 21 50 60 5 4 45 38
Medio 49 58 33 35 51 34 59 35 68 20 29 45 55 37
Medio Bajo 13 7 16 7 16 9 5 15 11 30 11 10 - 19
Bajo 2 3 1 - - - - - - - - - - 6
Clientes de:
Bancos 26 36 32 26 25 20 36 25 21 10 22 48 22 44
Cajas 75 68 81 82 78 79 63 90 79 70 69 69 89 56
Exposicion a la
Informacion:
Alta 16 56 55 57 41 64 64 60 47 59 62 52 56 18
Media 40 42 44 41 57 34 36 40 53 41 35 48 44 b7
Baja 40 1 2 2 2 2 - - - - 2 - - 25
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5.4 TELEVISION

Si en este informe se destacaba alguna novedad stias, esa era la relativa a los
efectos del programa Gran Hermano de Telecinceedabrdemés cadenas. Como ya se
ha indicado en la introduccion, la forma en queéhadiprograma esta integrado en la
parrilla de Telecinco obliga a cualquier espectatoiTelecinco, cualquiera que sea el
programa que decide ver, a sintonizar el programan Glermano, pues la trama de
dicho concurso esta presente en los demas progrdatdgando su seguimiento y
generando un incremento de la audiencia de todssptogramas de Telecinco,

incluyendo los espacios informativos, donde tamhbgnme su “hueco”.

Por otra parte, la retransmision de la EurocopalpoPrimera de TVE ha permitido a
TVE, tras adelantar en una hora sus informativosadarde, conservar su liderazgo,
mientras que A3TV ha tenido que resignarse a cadeegundo puesto en beneficio de

Telecinco.

Lo que si parece evidente es que ambas novedadesshdtado suficientes para que la
audiencia de informativos de television aumenterespecto al mes pasado, aunque sea

moderadamente.

La television ha demostrado una vez mas ser ebun&dio que, a duras penas, resiste
el retroceso generalizado de individuos expuesttasiaformacion en el conjunto de
medios de comunicacion, a tenor del 94% de persgumadan visto algun informativo
televisivo. Este porcentaje es un punto superidediace un mes y un punto por debajo
del registrado hace un afio, confirmando el estaiecdam dentro de unos niveles muy

aceptables.

Efectivamente, los espacios informativos de teiémison los que mejor provecho han
extraido de la Eurocopa y de nuevos formatos de, @ tanto para incrementar su
audiencia, pues es casi la misma, sino para aroartigna pérdida de seguidores que,
en otras circunstancias, habria sido inevitable Enfalta de asuntos de relieve para la
opinion publica. En otras palabras, no puede dedge estos dos programas hayan
servido de revulsivo para animar a los espafolesnactar con este tipo de espacios.

Sin embargo, el protagonismo de las competicionespeas de futbol y casos como el
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“amarillismo” puesto de manifiesto con Gran Hermaaoecen haber cubierto el hueco

dejado por los comicios, salvando al medio telgwvisie una pérdida de seguidores.

Ninguna cadena ha ganado o perdido realmente aimljexcepto Telecinco, que si ha

captado nuevos seguidores por la tarde-nocheapaatones expuestas.

De hecho, Telecinco ha incrementado en 3 puntgmsientaje de seguidores de hace
un mes por la tarde, ampliando diferencias con A3dlWo estancamiento es evidente

en lo que llevamos de afio.

El seguimiento de espacios informativos al medidiharecuperado un punto para
situarse en un 85%, mientras que durante la tarde snantenido para establecerse en

un 81%, es decir dos puntos menos que hace un afio.

Por su parte, La 2 también mantiene su buen nigkl9% de televidentes, quizas
porque se mantiene fiel a su linea editorial riesidb los efectos del nuevo formato de

Telecinco, mas similar al suyo.

La audiencia total de television es pues de un 9484, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente lo mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, ettalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.

En esta ocasion ha sido A3TV la cadena mas pegddijcal perder una significativa
proporcion de su audiencia por la tarde, en caomtresn el notable avance de sus

competidores, especialmente Telecinco.

Telecinco esta captando otra vez mas televidentesA@TV y ésta a su vez, mas que
La Primera, puesto que sus respectivos porcergajeslistintos, variando al mediodia
entre el 40% de La Primera y el 26% de A3TV, o¥%3de La Primera y el 24% de
Telecinco, por latarde- noche.

La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, pgirgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna dkcinco y A3TV por la segunda
plaza, si bien en un contexto mas positivo paraiasdas, dado que sus porcentajes de

seguidores han vuelto a subir por encima del 20% tarde noche.
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En junio de 2000, La Primera ha conseguido un d8%eguidores al mediodia, lo que

le permite aventajar a A3TV en 14 puntos porcertual

Por la tarde- noche, La Primera también consolidiiddsrazgo, con un 331 y su ventaja

es en este caso también de 7 puntos sobre Telecinco

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atmgue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicidon social media (52%), con ide@odg izquierda (36%) y de status
socioecondmico medio (49%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vi@ida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del medianimo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomaudiencia de boletines
informativos, con un 40% de seguidores durantedéana y un 31% por la noche, en
contraste con el 25% y el 24% de Telecinco o el 36&b 21% de A3TV en ambas
franjas. La 2 se sitla en un 9%, nueve veces isu@¢iconocido por Canal Plus (1%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresoa pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impiden que se nmafdengrte diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.
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VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 40 43 38 40 41 40 41 40 39 40 36 4
Antena 3 TV 25 25 23 25 25 24 27 28 26 24 25 2
Tele 5 22 21 20 23 22 23 28 24 24 21 26 2
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1l 35 33 34 34 35 32 35 35 35 34 33 3
Antena 3 TV 21 21 20 22 21 20 24 22 22 19 22 2
Tele 5 22 19 17 19 19 22 24 21 21 17 21 2

Debe concluirse por lo tanto que los resultadogudé ratifican una vez mas el
liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al
futbol en los boletines informativos puede estaplieando sus elevados indices de

audiencia.

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre
los que afirman ver el informativo de TV3 (51%)ecgsupera a ETB2 (47%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del inédivo de TV3 es la mas alta (47% lo

ven), igual al de quienes sintonizan ETB2 (45%).

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.
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Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos anos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @dlucativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasmt@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.ad’rimera (5%), en perjuicio de

A3TV (2%), pese a que este ultimo es conduciddimma Maria Mateo.

Finalmente, no puede dejar de comentarse comoinegdthecho de que la audiencia
de la madrugada no alcance siquiera el 10% glapgtas como consecuencia de la
pérdida de tres puntos de TVE en el Gltimo mebabkr retrasado en exceso su horario

de emision.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

JUNIO 2000 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1211) (1134) (1035) (976) (127)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 25 32
30 a 49 afios 34 34 32 34 41
50 a 64 afios 22 22 22 22 19
65 y mas afios 18 19 19 19 9
Posicién Social:
Baja 37 36 37 35 21
Media 51 52 52 53 62
Alta 11 12 11 12 16
Ideologia:
Izquierda 35 36 35 38 47
Centro 24 24 24 24 17
Derecha 22 23 24 22 23
Habitat de Residencia:
Rural 25 25 26 24 26
Urbano 48 48 47 49 51
Metropolitano 27 27 27 27 23
Educacion del entrevistado:
Baja 41 41 42 40 32
Media 46 46 45 47 52
Alta 12 13 12 13 16
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 35 35 35 37 45
Medio 49 49 49 49 45
Medio Bajo 13 14 14 13 9
Bajo 2 2 2 2 2
Clientes de:
Bancos 26 26 26 26 29
Cajas 75 76 76 77 73
Exposicién a la Informacion:
Alta 16 17 16 18 18
Media 40 42 42 43 41
Baja 40 41 42 39 41
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

VI-99 VI1-99 1X-99 X-99 XI-99 XI1-99

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.223) 40| (1.198) 43| (1.213) 38| (1.213) 40| (1.211) 41| (1.209) 39
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.223) 25| (1.198) 25| (1.213) 23| (1.213) 25| (1.211) 25| (1.209) 24
- Tele 5, con Angels Barceld (1.223) 22| (1.198) 21| (1.213) 20| (1.213) 23| (1.211) 22| (1.209) 23
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (210) 29| (208) 31 (205) 23| (206) 27| (204) 24 (203) 32
- Catalufia: TV3 (196) 39| (185) 49 (195) 46| (196) 52| (195) 39 (192) 46
- Com. Valenciana: C9 (119) 25| (121) 13 (120) 32| (122) 34| (119) 29 (120) 21
- Galicia: TV G (88) 48 (87) 44 (88) 42 (87) 60 87) 31 (88) 18
- Madrid: Telemadrid (153) 24| (153) 27 (166) 18| (154) 15| (155) 13 (155) 23
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 39 (67) 48 (68) 50 (68) 32 (68) 31 (68) 35
% Televidentes de Mediodia (1.223) 85| (1.198) 88| (1.213) 85| (1.213) 87| (1.211) 85| (1.209) 84
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.223) 35| (1.198) 33| (1.213) 34| (1.213) 34| (1.211) 35| (1.209) 32
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.223) 10| (1.198) 9| (1.213) 9| (1.213) 10| (1.211) 11| (1.209) 10
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga Vjza  (1.223) 21| (1.198) 21| (1.213) 20| (1.213) 22| (1.211) 21| (1.209) 20
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.223) 22| (1.198) 19| (1.213) 17| (1.213) 19| (1.211) 19| (1.209) 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.223) 1| (1.198) 1] (1.213) 1| (1.213) 21 (1.211) 1] (1.209) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) 20| (208) 21 (205) 17| (206) 16| (204) 18 (203) 18
- Catalufia: TV3 (196) 42| (185) 48 (195) 44| (196) 48| (195) 38 (192) 42
- Comunidad Valenciana:C9 (119) 18] (121) 12 (120) 26| (122) 19| (119) 23 (120) 14
- Galicia: TVG (88) 46 (87) 34 (88) 17 (87) 32 (87) 18 (88) 9
- Madrid: Telemadrid (153) 23| (153) 24 (166) 19| (154) 12| (155) 10 (155) 16
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 41 (67) 46 (68) 38 (68) 28 (68) 31 (58) 22
% Televidentes de Noche (1.223) 84| (1.198) 84| (1.213) 82| (1.213) 83| (1.211) 82| (1.209) 79
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorday J.J.Santos (1.223) 5| (1.198) 11| (1.213) 8| (1.213) 6| (1.211) 7| (1.209) 5
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.223) 3] (1.198) 2| (1.213) 3| (1.213) 4| (1.211) 3| (1.209) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.223) 2| (1.198) 3| (1.213) 3| (1.213) 3] (1.211) 3| (1.209) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) -| (208) 1 (205) 4| (206) 2| (204) 1 (203) 2
- Catalufia: TV3 (196) 1| (185) 2 (195) 2 (196) 4| (195) 2 (192) 7
- Galicia: TVG (88) 6 (87) - (88) 4 (87) 3 87) 5 (88) 2
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 1 (67) 3 (68) - (68) 1 (68) - (68) -
% Televid.de Madrugada (1.223) 10| (1.198) 17| (1.213) 15| (1.213) 12| (1.211) 12| (1.209) 11
% Total de Televidentes (1.223) 93| (1.198) 95| (1.213) 95| (1.213) 95| (1.211) 94| (1.209) 94
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

1-00 11-00 111-00 1IV-00 V-00 VI-00
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.213) 41| (1.214) 40| (1.207) 39| (1.210) 40| (1.221) 36| (1.211) 40
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.213) 27| (1.214) 28| (1.207) 26| (1.210) 24| (1.221) 25| (1.211) 26
- Tele 5, con Angels Barceld (1.213) 28| (1.214) 24| (1.207) 24| (1.210) 21| (1.221) 26| (1.211) 25
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 24| (208) 27 (205) 20 (209) 21 (209) 25 (206) 25
- Catalufia: TV3 (193) 54| (193) 41 (296) 42 (194) 45 (195) 49 (196) 51
- Com. Valenciana: C9 (121) 39| (118) 27 (119) 28 (120) 22 (121) 31 (121) 32
- Galicia: TV G (87) 37 (88) 20 (86) 32 87) 15 (86) 18 (88) 22
- Madrid: Telemadrid (155) 12| (155) 21 (151) 9 (a51) 14 (157) 20 (146) 21
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 41 (68) 34 (68) 47 (69) 48 (68) 28 (69) 47
% Televidentes de Mediodia (1.213) 86| (1.214) 84| (1.207) 82| (1.210) 83| (1.221) 84| (1.211) 85
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.213) 35| (1.214) 35| (1.207) 35| (1.210) 34| (1.221) 33| (12.211) 31
- La 2, con Lorenzo Mila (1.213) 8| (1.214) 10| (1.207) 10| (1.210 10| (1.221) 8| (1.211) 9
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga Viza (1.213) 24| (1.214) 22| (1.207) 22| (1.210) 19| (1.221) 22| (1.211) 21
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.213) 24| (1.214) 20| (1.207) 21| (1.220) 17| (1.221) 21| (1.211) 24
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.213) 2| (1.214) 1| (1.207) 2| (1.210) 2| (1.221) 1| (1.211) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 20| (208) 18 (205) 19 (209) 12 (209) 22 (206) 18
- Catalufia: TV3 (193) 47| (193) 44 (296) 37 (194) 40 (195) 40 (196) 47
- Comunidad Valenciana: C9 (121) 37| (118) 25 (119) 18 (220) 19 (121) 29 (121) 23

Galicia: TVG (87) 29 (88) 14 (86) 16 87) 15 (86) 18 (88) 7
-Madrid: Telemadrid (155) 12| (155) 10 (151) 8 (a51) 17 (157) 20 (146) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 44 (68) 41 (68) 46 (69) 49 (68) 40 (69) 45
% Televidentes de Noche (1.213) 83| (1.214) 82| (1.207) 80| (1.210) 77| (1.221) 81| (1.211) 81
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.213) 7| (1.214) 4| (1.207) 6| (1.210) 3| (1.221) 5| (1.211) 5
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.213) 3| (1.214) 2| (1.207) 2| (1.210) 21 (1.221) 3| (1.211) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.213) 3| (1.214) 2| (1.207) 2| (1.210) 2| (1.221) 3| (1.211) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 1| (208) 2 (205) 2 (209) 1 (209) 1 (206) 2
- Catalufia: TV3 (193) 21 (193) 1 (196) 2 (194) 2 (295) 2 (196) 1
- Galicia: TVG (87) - (88) - (86) 2 (87) 2 (86) - (88) -
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 10 (68) 2 (68) 2 (69) 1 (68) 2 (69) -
% Televidentes de Madrugada (1.213) 12| (1.214) 8| (1.207) 10| (1.210) 6] (1.221) 11| (1.211) 10
% Total de Televidentes (1.213) 95| (1.214) 94| (1.207) 94 (1.210) 94| (1.221) 93| (1-211) 94




155

Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal

JUNIO 2000 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb

TOTAL (1211) | (480) (314) (303)] (376) (107 (255) (288 (15) (57) (29) (40)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 18 32 33 17 33 27 29 7 27 35 35%
30 a 49 afios 34 33 36 33 31 37 39 38 52 43 44 37
50 a 64 afios 22 24 17 20 27 17 20 22 21 22 18 18
65 y mas afios 18 25 15 13 25 12 14 11 b 9 3 10
Posicién Social:
Baja 37 43 36 33 42 27 35 29 14 23 21 18%
Media 51 47 53 56 47 51 55 59 53 60 66 70
Alta 11 10 11 11 11 22 10 12 33 17 13 12
Ideologia:
Izquierda 35 28 33 43 28 45 32 45 4( 42 52 50%
Centro 24 24 24 21 25 22 24 21 13 19 17 17
Derecha 22 31 26 20 31 16 23 17 20 25 31 12
Habitat de Residencia;
Rural 25 29 27 27 26 24 25 24 13 28 31 20%
Urbano 48 47 46 49 48 42 49 51 8@ 44 48 58
Metropolitano 27 24 27 24 26 34 25 25 6 28 21 23
Educacion del
entrevistado:
Baja 41 50 37 35 50 24 36 35 14 42 25 22%
Media 46 40 51 49 39 47 48 54 47 47 59 5[
Alta 12 11 12 16 10 30 16 12 39 11 17 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 33 39 40 35 48 39 41 3 47 38 0%b5
Medio 49 49 45 45 47 44 47 44 53 42 62 40
Medio Bajo 13 15 13 14 15 6 12 12 14 9 - 7
Bajo 2 3 2 1 2 2 2 2 - 2 - 3
Clientes de:
Bancos 26 28 28 29 26 28 29 26 4( 31 38 23%
Cajas 75 79 76 73 79 69 77 77 53 77 80 q7
Exposicion a la
Informacion:
Alta 16 17 17 18 18 24 15 20 27 16 24 200
Media 40 36 39 42 41 47 42 43 60 35 42 43
Baja 40 47 44 40 41 29 43 37 13 49 34 3
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyadeso electoral ha servido para
que los espafoles obtengan una vision muy digdieta habitual en lo que se refiere el
nivel de imparcialidad de las cadenas de televisg@pecialmente la publica, de tal
manera que, si la neutralidad era la ténica genyedaminante todos los meses, en esta

ocasion se observa como una clara mayoria del 40%.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informacion es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a lajenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

las cadenas de radio COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas &tassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacién de las respuestas es bidimtdisAsi, una mayoria del 30% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 18% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 20% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Curiosamente, es la primera vez que coimd¢adeproporciones de individuos que
detectan favoritismo hacia PSOE y neutralidad ercaso de El Pais, asi como
favoritismo hacia el PP y neutralidad en El Muncdmfirmando que ambos diarios se
alejan progresivamente de la linea de afinidadlédgca que les caracterizd en el
pasado, mas aun tras los resultados de las Ulgieasiones y tras las criticas vertidas
contra dichos diarios por su falta de independengarcialidad, especialmente en el

primer caso.



157

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
JUNIO 2000 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 25 40 1 34
Antena 3 3% 34 22 1 41
Tele 5 7% 43 9 * 42
Canal Plus 7% 29 4 1 58
Canal Autonémico 5% 27 12 10 46
Cadenas de Radio
RNE *% 16 22 1 61
La SER 10% 21 4 * 65
COPE 2% 15 17 1 66
Onda Cero 2% 20 7 1 71
Periddicos
ABC *0/ 10 30 1 60
El Pais 20% 14 4 * 61
El Mundo 2% 15 18 1 64
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [II-00 IV-00 V-00 VI-00
Canales de TV
TVE 1 64 57 60 63 58 59 55 60 59 62 63 60
Antena 3 83 81 80 84 82 82 85 82 78 82 81 81
Tele 5 99 99 101 101 98 99 102 101 99 100 98 98
Canal Plus 103 100 103 104 107 104 106 103 102 102 105 103
Canal Autonémicg 97 95 94 98 97 95 97 95 93 92 94 93
Cadenas de
Radio
RNE 79 75 75 79 76 75 74 80 76 80 83 78
La SER 108 106 108 107 110 110 108 105 107 106 105 106
COPE 82 80 81 84 81 85 85 88 83 86 85 85
Onda Cero 94 94 94 94 93 95 93 95 93 94 93 95
Periédicos
ABC 65 64 63 68 64 67 69 72 69 76 76 71
El Pais 118 116 122 120 124 121 118 119 116 115 113 115
El Mundo 85 81 81 82 81 82 82 85 86 87 87 84

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo

al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs

indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Telecinco

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+1-42 = 59

1%

Mas favorable al PP

42%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El
JUNIO 2000 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1211)| 60 81 98 103 93 78 106 85 95 71 115 84
Edad:
18 a 29 afios (316) 51 73 99 107 89 74 111 84 94 64 119 74
30 a 49 afios (412) 56 76 97 103 91 74 104 82 92 66 119 82
50 a 64 afios (261) 66 88 97 100 98 81 106 85 96 75 111 81
65 y mas afios (222) 75 96 99 100 98 88 104 92 99 84 108 95
Posicién Social:
Baja (450) 74 89 100 100 94 87 102 92 97| 85 107 9
Media (622) 55 79 96 103 93 75 108 82 94 67 116 82
Alta (139)| 38 69 97 112 87 61 110 79 89 40 138 64
Ideologia:
Izquierda (429) 42 69 96 104 91 68 110 76 91 57 125 72
Centro (295) 73 92 101 102 96 81 109 91 95 74 114 9
Derecha (271) 70 85 99 103 92 87 102 89 98 77 109 9(
Habitat de Residencia:
Rural (302) 74 86 98 100 95 87 100 89 96 84 106 9(
Urbano (581) 60 82 97 102 93 77 106 84 95 71 115 84
Metropolitano (327) 49 76 99 107 91 73 111 83 92 58 124 8(
Educacién del entrevistado:
Baja (500) 75 90 99 99 97 89 102 91 98 84 105 93
Media (557) 54 76 96 103 90 74 107 83 93 66 117 8]
Alta (150)| 36 72 104 116 90 60 114 74 89 44 141 66
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (427) 50 77 97 105 94 72 107 81 93 59 123 74
Medio (594) 64 83 99 102 93 80 105 86 95 74 112 84
Medio Bajo (163) 72 88 98 103 92 86 107 88 98 85 108 84
Bajo 27) 78 82 93 104 96 93 104 100 96 89 103 10
Clientes de:
Bancos (318) 56 81 102 105 95 75 108 84 93 71 119 8¢
Cajas (912) 61 82 96 101 94 79 105 87 95 71 113 84
Exposicion a la Informacion:
Alta (189)| 48 81 102 110 93 63 113 75 91 54 129 74
Media (488) 53 77 98 104 90 73 108 82 94 63 119 8(
Baja (485) 71 85 97 100 96 88 101 92 97 83 107 92
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La Actualidad

Las cuestiones que, por su actualidad, han sidg@be preguntas este mes fueron las
siguientes: el desfile de las Fuerzas Armadas eoeRea, el incremento en el precio
de la gasolina, las listas de espera en la Segu8daial, la Ley de Extranjeria, la crisis

en el PSOE vy las elecciones a la presidencia dalRadrid.

EL DESFILE DE LAS FUERZAS ARMADAS EN BARCELONA

El anuncio de que se pensaba celebrar un desfBaeelona con motivo del Dia de las
Fuerzas Armadas provocé una polémica entre el Gubiie la Generalitat de Catalufia
y el Ayuntamiento de Barcelona con el Gobiernoaldlacion, y de manera especifica
con el Ministerio de Defensa, precisamente cuahdaevo titular de ese Departamento
llevaba solo dos meses en el cargo. La polémigadporque las autoridades catalanas
afirmaron no haber sido consultadas ni notificadasesa decision hasta el ultimo
momento, cuando todo habia sido ya dispuesto yapdp, mientras que el Ministerio
de Defensa argumentaba todo lo contrario, aparterederdar que esa era una
competencia exclusiva del Estado. La polémica gepertestas de los grupos pacifistas
y nacionalistas catalanes, explicaciones variadviileisterio de Defensa, y finalmente
concluyo con un cambio de itinerario del desfile liggar de en la Diagonal se celebr6
en las afueras de Barcelona), con cambios en Edivwds que tomaron parte en el
desfile (se suprimieron los carros de combate parastropear el asfalto de las calles),
y el mal tiempo impidié también en el Gltimo monwhé exhibicion de la Fuerza

Aérea.

En lo que respecta a la polémica sobre el desfiléercio de los entrevistados no opind
sobre qué es lo que la provoco, y el resto se @ligitl proporciones muy similares de
alrededor de un 20% cada una entre tres posiblesoops: que el Ministerio de

Defensa actud correctamente en todo lo relativesfile, que el Ministerio de Defensa
deberia haberse coordinado mejor con las autosddeléCatalufia, y que el Ministerio
de Defensa deberia haber cambiado la ciudad ensgumelebré el desfile cuando

surgieron las criticas.
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Los que se autoposicionan ideol6gicamente a laigmdp, los que se sienten mas
nacionalistas que espafioles, los insatisfecho®k@obierno y con el funcionamiento
de la Democracia, y los votantes de partidos natigias creen que el Ministerio de
Defensa tenia que haber cambiado la ciudad deraeléb del desfile ante las criticas
recibidas; pero los mayores de 50 afos, los quausgposicionan en el centro v,
sobretodo, en la derecha, los que se sienten npdi@ses que nacionalistas, los
satisfechos con el Gobierno y los votantes del RRspn, por el contrario, que la
actuacion del Ministerio de Defensa fue correcaid en la seleccion de la ciudad

como en la preparacion del desfile militar.

Pero, ahora, pasado el desfile, un 44% de loswsiidos no parece saber o no quiere
dar su opinién respecto a quién fue el respongabieipal de que surgiese la polémica,
y los que opinan se dividen en proporciones sigsldde alrededor de un 12%) entre
los que asignan dicha responsabilidad a todosriptidados, los que la atribuyen a la
Generalitat de Cataluiia y los que la atribuyenresiBente Pujol. En realidad, frente al
24% de los entrevistados que asignan la mayor megpdidad a las autoridades
catalanas (Generalitat o President), s6lo un 14&tribuye a las autoridades espafiolas

(Gobierno de la Nacion o Ministerio de Defensa).

Estas proporciones son muy similares entre losnthst segmentos sociales, aunque
conviene destacar que los votantes de los partdognalistas son los Unicos que
responsabilizan al Gobierno de la Nacién y al Maris de Defensa de la polémica
vivida entorno al desfile militar; y que los queas#oposicionan a la derecha, los que se
sienten mas esparfioles que nacionalistas y est@isfashos con el funcionamiento de
la Democracia responsabilizan en mayor medida dquesto de la muestra a las

instituciones catalanas.
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Cuadro 6.1.1.

Frase que refleja mejor su opinidn respecto alldasilitar gue se celebrd en
Barcelona, por Caracteristicas Socioecondémicas.

JUNIO 2000 Total (1) (2) (3) Otra Ns/Nc
Total (1211) 20% 20 22 1 36
Edad:

18 a 29 afios (316) 22% 23 18 2 35
30 a 49 afios (412) 19% 22 22 2 35
50 a 64 afos (261) 20% 18 27 1 34
65 y mas afios (222) 17% 15 23 1 44
Posicién Social

Baja (450) 16% 15 21 1 48
Media (622) 22% 21 23 2 32
Alta (139) 22% 33 22 2 21
Ideologia

Izquierda (429) 27% 20 19 2 31
Centro (295) 21% 23 24 1 31
Derecha (271) 13% 24 31 1 32
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (427) 21% 27 25 2 26
Medio (594) 21% 17 23 1 39
Medio Bajo (163) 16% 17 14 2 52
Bajo (27) 11% 11 15 - 63
Clientes de

Bancos (318) 21% 21 25 1 32
Cajas (912) 21% 20 23 1 35
Habitat:

Rural (302) 16% 16 24 2 42
Urbano (581) 22% 19 21 1 37
Metropolitano (327) 20% 25 23 3 29
Exposicién a la Informacion:

Alta (189) 17% 30 21 1 31
Media (488) 23% 17 25 1 33
Baja (485) 19% 20 20 2 39
Ninguna (49) 4% 18 19 - 59
Nacionalismo

Méas nacionalista (239) 29% 15 15 2 39
Tan nac. como esp (551) 16% 24 21 1 37
Mas espafiol (398) 21% 18 29 1 32
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (656) 14% 23 27 1 35
Indiferentes (213) 17% 18 18 * 47
Insatisfechos (316) 34% 17 18 2 29
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (805) 19% 22 23 1 35
Indiferentes (175) 17% 14 22 2 46
Insatisfechos (206) 28% 18 19 3 31
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 14% 23 29 1 33
PSOE (250) 23% 19 21 1 36
9] (54) 22% 22 20 6 30
Nacion.derecha (65) 32% 21 17 2 28
Nacion.izquierda (32) 50% 18 9 3 19
Otros, en blanco (32) 25% 9 25 - 41
No voto (241) 21% 21 17 2 39
No sabe (13) 8% - 23 - 69
No contesta (101) 18% 13 13 - 56

Ante las criticas recibidas el Ministerio de Defemsndria que haber cambiado la ciudad en que
se celebré el desfile.

Esta bien que se celebrara en Barcelona, peroresteliio de Defensa debia haberse coordinado
mejor con las autoridades de Catalufia, para guitdnlemas.

El Ministerio de Defensa actudé correctamente tasmola seleccion de la ciudad en que se
celebraria el desfile como en su preparacion.



Opinidn respecto al responsable del origen de linmioa en torno al desfile,

164

Cuadro 6.1.2.

por Caracteristicas Socioecondémicas.

JUNIO 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) Otros Ns Nc
Total (1211) 10% 4 12 12 13 3 2 31 13
Edad:

18 a 29 afios (316) 10% 5 13 11 15 2 2 31 12
30 a 49 afios (412) 10% 4 10 13 14 4 4 30 11
50 a 64 afios (261) 11% 3 14 11 12 3 2 32 12
65 y mas afios (222) 6% 4 11 11 10 3 1 33 21
Posicién Social

Baja (450) 6% 2 10 10 10 2 1 39 20
Media (622) 10% 6 13 11 15 4 3 29 9
Alta (139) 20% 4 13 16 16 2 4 14 11
Ideologia

Izquierda (429) 15% 4 12 10 14 2 4 27 11
Centro (295) 9% 6 12 15 15 2 2 30 9
Derecha (271) 5% 4 17 14 10 6 1 31 12
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto 427) 12% 5 15 16 13 3 3 24 9
Medio (594) 9% 4 11 9 14 3 2 33 14
Medio Bajo (163) 6% 4 9 9 12 2 2 39 18
Bajo @7 8% 7 8 4 - - - 55 18
Clientes de

Bancos (318) 10% 5 15 11 15 3 2 28 11
Cajas (912) 10% 4 12 12 14 3 3 30 13
Habitat:

Rural (302) 6% 3 11 11 9 3 2 34 22
Urbano (581) 7% 4 12 13 14 3 2 33 12
Metropolitano (327) 17% 5 13 10 16 3 3 26 9
Exposicion a la Informacién:

Alta (189) 15% 7 14 12 13 4 3 23 10
Media (488) 12% 5 12 11 16 2 3 27 12
Baja (485) 5% 2 11 13 11 3 2 37 15
Ninguna 49 4% 8 12 2 10 - - 45 18
Nacionalismo

Mas nacionalista (239) 18% 6 7 4 14 2 2 26 20
Tan nac. como esp (551) 9% 4 13 10 14 2 3 34 11
Mas espafiol (398) 5% 4 15 18 11 4 2 30 11
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (656) 7% 5 13 14 12 3 2 32 11
Indiferentes 213) 7% 1 10 8 8 3 3 40 20
Insatisfechos (316) 17% 4 11 10 20 2 3 22 11
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (805) 10% 4 12 12 14 3 2 30 13
Indiferentes A75) 6% 2 9 12 10 - 3 40 18
Insatisfechos (206) 12% 5 17 10 14 3 3 26 10
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 6% 4 16 16 12 3 1 29 12
PSOE (250) 10% 3 14 11 12 1 4 31 13
U (54) 15% 6 7 11 18 2 - 26 15
Nacion.derecha (65) 28% 6 2 - 14 8 5 29 9
Nacion.izquierda (32) 31% 9 9 3 19 - 6 6 15
Otros, en blanco (32) 13% 3 6 12 13 - 6 28 19
No voté (241) 9% 5 10 9 14 3 2 35 13
No sabe ) % - 23 - 8 - 8 46 16
No contesta (101) 6% 3 5 8 14 5 - 43 17

1) EIl Gobierno de la Nacion
2) El Ministerio de Defensa

3) El President Pujol

4) La Generalitat de Catalunya (El Gobierno AuténoradCatalufia)

5) Todos los implicados (autoridades espafolas yarsdal etc.)
6) Nadie en particular (fue un conjunto de equivoamsas interpretaciones, etc.)
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6.2. EL AUMENTO DEL PRECIO DE LA GASOLINA

A lo largo de este afio el precio de los diferetifgss de carburantes ha experimentado
subidas relativamente constantes que, despuésrids waeses, significan incrementos
de gran importancia. Esta situacién ha dado ongesélo a una creciente protesta por
esas subidas, sino por el hecho de que no parbee lealmente competencia entre las
empresas petroleras, ya que todas tienen los migmesios y establecen los

incrementos en las mismas fechas e incluso a laa®ra.

Los espafioles atribuyen el incremento en el préeita gasolina principalmente a los
impuestos que cobra el Estado por los carbura@8¥%)( y en cierta menor proporciéon
a las petroleras y al incremento en el precio degeo.

Se observan proporciones muy similares para cadadenlas respuestas entre los
distintos segmentos sociales, destacando que sanen un alto nivel de exposicion
a la informacion y los indiferentes con el funciomento de la Democracia

responsabilizan a las Petroleras del incrementosiprecios en mayor medida que el

resto de la muestra.
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Cuadro 6.2.1.

Opinién respecto a la causa del incremento enrsgs de los carburantes,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

JUNIO 2000 Total (1) 2) (3) @ () () Otro Ns/Nc
Total (1211) 18% 7 19 3 4 23 3 23
Edad:

18 a 29 afos (316) 19% 8 21 2 5 22 5 19
30 a 49 afios (412) 19% 7 20 3 4 24 3 19
50 a 64 afios (261) 18% 7 14 3 6 30 2 21
65y mas afios (222) 13% 7 18 3 2 16 1 40
Posicién Social

Baja (450) 13% 6 16 3 3 19 3 37
Media (622) 20% 8 20 3 4 27 3 16
Alta (139) 20% 10 21 4 10 23 1 9
Ideologia

Izquierda (429) 17% 7 19 3 5 28 2 19
Centro (295) 19% 7 20 3 4 21 2 24
Derecha 271) 21% 8 19 3 4 21 5 20
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto 427) 20% 8 21 3 6 23 3 16
Medio (594) 16% 8 18 3 3 25 3 24
Medio Bajo (163) 17% 4 18 1 4 22 3 31
Bajo 27) 19% - 8 - - o1n - 63
Clientes de

Bancos (318) 18% 8 22 3 6 26 2 15
Cajas (912) 18% 7 19 2 4 24 3 24
Habitat:

Rural (302) 18% 7 19 3 3 20 3 28
Urbano (581) 16% 6 19 3 4 27 3 22
Metropolitano (327) 20% 9 19 3 7 19 3 21
Exposicién a la Informacion:

Alta (189) 18% 7 27 4 6 24 2 12
Media (488) 18% 7 20 3 5 27 2 17
Baja (485) 17% 8 14 2 3 19 4 32
Ninguna (49) 18% 2 16 2 2 16 4 39
Nacionalismo

Méas nacionalista (239) 17% 5 17 2 5 26 3 26
Tan nac. como esp (551)17% 8 18 3 4 23 3 24
Mas espafiol (398) 18% 7 22 3 5 22 3 21
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (656) 20% 7 20 3 4 20 3 23
Indiferentes (213) 20% 7 16 3 4 21 5 25
Insatisfechos (316) 13% 7 18 2 5 33 3 19
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (805) 20% 7 18 3 4 22 2 23
Indiferentes (175) 14% 5 25 2 4 22 5 25
Insatisfechos (206) 13% 8 15 3 5 32 3 21
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 20% 8 18 4 4 20 4 23
PSOE (250) 16% 6 19 3 5 27 2 23
9] 54) 17% 11 15 - 6 24 2 26
Nacion.derecha (65) 16% 3 25 3 2 25 3 25
Nacion.izquierda (32) 9% 9 18 3 6 41 3 10
Otros, en blanco (32) 9% 3 22 3 6 28 3 25
No voté (241) 18% 7 18 3 5 22 3 24
No sabe 13) 8% 15 8 8 - 8 8 47
No contesta (101) 18% 8 22 1 2 26 - 23

1) Por el incremento del precio del petréleo
2) Por el encarecimiento del dolar

3) Por las Petroleras

4) Por los propietarios de las Estaciones de Servicio

5) Por el mal funcionamiento de la competencia desgada liberalizacion de los precios
6) Por los impuestos que cobra el Estado en los canteg
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6.3. LAS LISTAS DE ESPERA DE LA SEGURIDAD SOCIAL

El retraso habitual con que los enfermos son atesden las clinicas de la Seguridad
Social ha cobrado mayor actualidad a causa de Hange presentada por algunos
meédicos de que esos retrasos, por las listas deraegpara ser intervenidos

quirargicamente de afecciones del corazon, habifaropado incluso varias muertes.

Cuando se pide a los entrevistados que sefalerado de acuerdo o desacuerdo con
un conjunto de frases relativas al retraso en pa@saziones de enfermos del corazén y
la muerte de algunos pacientes mientras esperabam ¢n las listas de la Seguridad
Social, casi el 90% se muestran de acuerdo enlgsehéchos denunciados son muy
graves y el Ministerio de Sanidad deberia intervargentemente para solucionar los
problemas de las listas de espera”, un 55% se raoast acuerdo en que "las listas de
espera son un problema de muy dificil solucion,gya la Sanidad Publica no esta
preparada para poder atender a tantos enfermas’sp® un 44% opina que "el tema

de las listas de espera no es un tema nuevo yuwleeha sido creado por los politicos
de la oposicion y los periodistas contrarios al i€win". Se observa sin embargo una
gran controversia de opiniones entre los que astéacuerdo (30%) y los que estan en
desacuerdo (32%) con que "la nueva Ministra dedadniCelia Villalobos, conseguira

terminar con el problema de las listas de espera”.

Al observar el grado de acuerdo con estas afirmasi@ntre los distintos segmentos
sociales pueden apreciarse algunas diferenciasificagivas, exceptuando la
unanimidad que existe respecto a que "los hechosndeados son muy graves y el
Ministerio de Sanidad deberia intervenir urgentameara solucionar los problemas de
las listas de espera”. Salvo los votantes de I8 dlEmas segmentos sociales estan de
acuerdo en que "las listas de espera son un praldenmuy dificil solucion, ya que la
Sanidad Publica no esta preparada para poder atmaetos enfermos”, y este acuerdo
esta relacionado directamente con el sentimienpaf&s, con la satisfaccion con el
Gobierno y con el funcionamiento de la Democraei@pversamente con la posicion
social y el tamafio del lugar de residencia. També&nbserva que mientras la mayoria
de los distintos segmentos sociales estan liger@ntkenacuerdo respecto a que "el tema
de las listas de espera no es un tema nuevo yuwleeha sido creado por los politicos

de la oposicién y los periodistas contrarios al i@olm", los insatisfechos con el



168

Gobierno de la Nacién y con el funcionamiento d®&mocracia, y los votantes del
PSOE son quienes estan en desacuerdo con dichiacifin. Y respecto a la frase mas
controvertida, "la nueva Ministra de Sanidad, C¥lialobos, conseguira terminar con
el problema de las listas de espera” se puedeugedigha controversia esta en todos los
segmentos sociales, destacando los que se autopasica la derecha, los de bajo
status socioeconomico familiar, los satisfechos eloGobierno y los votantes del PP,

como los segmentos que mas de acuerdo estan ¢@nalionacion.
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Cuadro 6.3.1.
Grado de acuerdo con distintas frases respecwlstas de espera de la Seguridad
Social.
No sé, no
tengo una Mas bien
Muy de Mas bien  opinién en Muy en No
JUNIO 2000 acuerdo de acuerdo formada desacuerdodesacuerdocontesta INDICE

- El tema de las listas de espera no es un

tema nuevo y el revuelo ha sido creado por

los politicos de la oposicién y periodistas

contrarios al Gobierno 13% 31 19 24 9 3 111
- Los hechos denunciados son muy graves y

el Ministerio de Sanidad deberia intervenir

urgentemente para solucionar los problemas

de las listas de espera 42% 46 9 2 * 2 186
- Las listas de espera son un problema de

muy dificil solucién, ya que la Sanidad

Pdblica no esta preparada para poder

atender a tantos enfermos 14% 41 17 18 7 3 130
- Creo que la nueva Ministra de Sanidad,

Celia Villalobos, conseguira terminar con el

problema de las listas de espera 4% 26 30 23 9 7 98
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Cuadro 6.3.2.

Grado de acuerdo con distintas frases respec®lstias de espera de la Sequridad
Social, por Caracteristicas Socioeconémicas.

JUNIO 2000 Total (1) (2) (3) (4)
Total (1211) 111 186 130 98
Edad:

18 a 29 afios (316) 110 183 133 94
30 a 49 afios (412) 110 187 125 95
50 a 64 afios (261) 111 189 130 98
65 y mas afios (222) 114 183 135 110
Posicion Social

Baja (450) 112 185 134 104
Media (622) 108 186 132 94
Alta (139) 117 187 109 96
Ideologia

Izquierda (429) 100 188 125 73
Centro (295) 113 187 139 112
Derecha (271) 124 181 126 121
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (427) 111 186 127 99
Medio (594) 109 187 133 95
Medio Bajo (163) 115 183 127 102
Bajo (27) 129 160 122 126
Clientes de

Bancos (318) 114 187 119 98
Cajas (912) 111 185 132 100
Habitat:

Rural (302) 111 180 135 110
Urbano (581) 108 189 132 90
Metropolitano (327) 117 184 120 101
Exposicién a la Informacién:

Alta (189) 113 185 111 112
Media (488) 105 185 126 93
Baja (485) 114 187 140 98
Ninguna (49) 133 176 129 93
Nacionalismo

Mas nacionalista (239) 118 183 122 90
Tan nac. como esp (551)104 184 130 97
Mas espafiol (398) 114 189 135 104
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (656) 123 186 135 117
Indiferentes (213) 101 183 126 91
Insatisfechos (316) 93 190 123 65
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (805) 112 185 132 105
Indiferentes (175) 120 184 127 90
Insatisfechos (206) 98 189 123 75
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 123 183 133 127
PSOE (250) 99 185 125 74
V] (54) 106 187 98 61
Nacion.derecha (65) 116 198 126 111
Nacion.izquierda (32) 104 197 132 53
Otros, en blanco (32) 125 178 115 75
No voté (241) 105 186 142 86
No sabe (13) 69 177 108 100
No contesta (101) 107 183 130 95

El tema de las listas de espera no es un tema yualvevuelo ha sido creado por los politicosadedosicion y periodistas contrarios al Gobierno

Los hechos denunciados son muy graves y el Mirostier Sanidad deberia intervenir urgentementegmduaionar los problemas de las listas de espera
Las listas de espera son un problema de muy difitiicién, ya que la Sanidad Publica no esta paejpgpara poder atender a tantos enfermos

Creo que la nueva Ministra de Sanidad, Celia \diblak, conseguira terminar con el problema ded#aslide espera



171

6.4. LEY DE EXTRANJERIA

El fendmeno de la inmigracion crece en notoriedacaddia, hasta el punto de que se ha
convertido en un tema diario en los medios de cdragidn, probablemente como
consecuencia de que el Gobierno acaba de presenmoyecto de reforma de la Ley
vigente sobre Derechos y Libertades de los Extrasjg de su Integracion Social (que
como se recordara fue aprobada por el procedimgmtorgencia en los ultimos dias de
la dltima legislatura, es decir, a finales de 19989 manera que su publicacién en el
BOE tuvo que posponerse al mes de enero de 208Q)olémica sobre esta cuestion
enfrenta, por una parte, a los partidos de izqaidRISOE e IU) y a los sindicatos
(CCOO y UGT), asi como a diversas organizacionesamyida y asociaciones de
inmigrantes con el Gobierno, que sin embargo pacecgar con el apoyo de las
minorias catalana y canaria en el Parlamento. Dexsele® ASEP ha estado formulando
las mismas preguntas sobre algunos aspectos aiiigracion con el fin de estudiar su
evolucion en el tiempo, y poder establecer, enaswo,cla relacién entre las actitudes y

las informaciones y acontecimientos que se prodandorno a este fenémeno.

Los espafioles continlan considerando mas importgraeger y ayudar a los

inmigrantes que ya estan en Espafia" (63%) que timpgae entren mas inmigrantes en
Espafna” (32%). No obstante, debe subrayarse quenglarar los datos de esta misma
pregunta con los de los tres meses precedentebsseva un progresivo crecimiento de
la proporcién de entrevistados que opina que lo im@srtante es impedir que entren

mas inmigrantes. El crecimiento de esta opinioribjb@mente se debe a las continuas
informaciones sobre la llegada de inmigrantes nouohentados a Espafia, que estan

creando una cierta psicosis en la opinion pubkpa@ola.

Todos los segmentos sociales opinan que hay quegeroy ayudar a los inmigrantes

gue ya estan en Espafia, no apreciandose ningemardifa significativa.

No debe extrafar, por tanto, que la opinidon enrfaedimitar la entrada de inmigrantes
en Espafia esté aumentando desde el sondeo delopassd de diciembre, que
actualmente sustentan el 69% de los entrevistdoge a un 23% que creen que se

deberian aceptar mas inmigrantes.
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Esta opinion es compartida por la casi totalidadiae segmentos sociales, con la
excepcion de los votantes de U, que son los Urdoespiensan que se deben aceptar

mMAas inmigrantes.

Tres cuartas partes de los que opinan que se @Galeptar mas inmigrantes justifican
esta opinion en "razones humanitarias y para ayattzs que proceden de paises menos

desarrollados".

Esta razon humanitaria es mayoritaria en todosdgsentos sociales, y las diferencias
gue se pueden observar no son significativas, gaefjiamano de las submuestras es

muy pequeno.

La mayoria de los ciudadanos (mas del 50%) confieeatener suficientes
conocimientos de la vigente Ley de Extranjeriadbpda a finales del pasado afo)
como para opinar sobre ella, si bien la proporcdérentrevistados que se muestran de
acuerdo con ella (23%) sigue siendo, como en mpaeados, algo superior a la
proporcion de entrevistados que se muestran ecukysi@ con ella (14%).

Se observan proporciones muy similares en todosséggnentos sociales, aunque
conviene resaltar que los que estan insatisfecluss e funcionamiento de la
Democracia y los votantes de partidos nacionalideagquierda son quienes mas en

desacuerdo estan con la Ley de Extranjeria.

A los que se muestran en desacuerdo con la Lenteige les ha preguntado, como se
ha hecho desde enero, si la cambiarian para hatedificil o mas facil la entrada de
inmigrantes extranjeros. Como ha sido habitual esas precedentes, algo menos de
dos tercios de los entrevistados cambiarian lagasg hacer mas dificil la entrada de

inmigrantes, y solo un tercio la cambiarian pacdifar su entrada.

La mayoria de los segmentos sociales realizariarbiog en la ley para hacer mas
dificil la entrada de inmigrantes. La opinion cania, es decir, facilitar la entrada y
permanencia de inmigrantes extranjeros, esta oglada directamente con la posicion

social, y con el izquierdismo, e inversamente eoadad.
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Cuadro 6.4.1.

Opiniédn sobre si es mas importante impedir queeanttas inmigrantes en Espariia 6
proteger y ayudar a los que ya estan.

I-00 [I-00  VI-00
Total (1.213) (1.214) (1.211)
% % %
- Impedir que entren mas inmigrantes en Espafia 24 22 32
- Proteger y ayudar a los inmigrantes que ya estdfspafia 69 73 63
- NS 5 4 3
- NC 1 * 1
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Cuadro 6.4.2.

Opinidn sobre si es mas importante impedir quesaniras inmigrantes en
Espafa o proteger y ayudar a los que va estaiGgacteristicas Socioecondémicas.

JUNIO 2000 Total (1) (2) Ns Nc
Total (1211) 32% 63 3 1
Edad:

18 a 29 afios (316) 32% 64 3 1
30 a 49 afos (412) 29% 67 4 1
50 a 64 afios (261) 35% 62 2 1
65 y mas afios (222) 37% 55 5 3
Posicién Social

Baja (450) 34% 61 3 2
Media (622) 34% 62 4 *
Alta (139) 21% 77 1 1
Ideologia

Izquierda (429) 29% 69 2 *
Centro (295) 35% 59 5 1
Derecha (271) 37% 59 3 2
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (427) 28% 69 3 *
Medio (594) 36% 61 3 1
Medio Bajo (163) 34% 56 7 3
Bajo (27) 26% 66 7 -
Clientes de

Bancos (318) 31% 66 3 1
Cajas (912) 33% 62 3 1
Habitat:

Rural (302) 35% 58 4 2
Urbano (581) 34% 61 4 1
Metropolitano (327) 27% 72 1 *
Exposicién a la Informacién:

Alta (189) 23% 73 3 1
Media (488) 30% 66 3 1
Baja (485) 39% 56 3 1
Ninguna (49) 31% 63 6 -
Nacionalismo

Mas nacionalista (239) 27% 66 5 3
Tan nac. Como esp (551)31% 65 3 1
Mas espafiol (398) 38% 59 3 1
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (656) 35% 61 3 1
Indiferentes (213) 24% 70 4 2
Insatisfechos (316) 33% 62 4 1
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (805) 34% 63 3 1
Indiferentes (175) 31% 62 3 3
Insatisfechos (206) 31% 64 5 *
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 39% 56 4 2
PSOE (250) 29% 68 1 1
U (54) 21% 74 5 -
Nacion.derecha (65) 29% 69 2
Nacion.izquierda (32) % 88 3 -
Otros, en blanco (32) 16% 75 9 -
No voté (241) 32% 65 3 1
No sabe (13) 23% 62 8 8
No contesta (101) 36% 56 7 1

1) Impedir que entren mas inmigrantes en Espafia
2) Proteger y ayudar a los inmigrantes que ya estdfspafia
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Cuadro 6.4.3.

Opinidn sobre si se debe limitar la entrada de gmamtes en Espafia o se deben aceptar
mA&s inmigrantes.

XI1-99 I-00 I-00  VI-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.211)
% % % %
- Se debe limitar la entrada de inmigrantes en Espafia66 59 67 69
- Se deben aceptar mas inmigrantes 28 32 25 23
- NS 6 7 6 6
- NC 1 2 2 2
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Cuadro 6.4.4.

Opinidén sobre si se debe limitar la entrada de gmnamites en Espafia o se deben aceptar
mas inmigrantes, por Caracteristicas Socioecon&mica

JUNIO 2000 Total (1) (2) Ns Nc
Total (1211) 69% 23 6 2
Edad:

18 a 29 afios (316)65% 27 7 1
30 a 49 afios (412)69% 25 5 1
50 a 64 afios (261)72% 22 4 2
65 y mas afios (222)70% 17 8 5
Posicion Social

Baja (450) 69% 20 7 4
Media (622) 70% 23 6 1
Alta (139) 64% 33 2 1
Ideologia

Izquierda (429) 66% 29 4 1
Centro (295) 70% 19 9 2
Derecha (271) 73% 21 3 3
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (427) 67% 29 3 1
Medio (594) 71% 20 6 2
Medio Bajo (163) 66% 21 9 3
Bajo 27) 63% 11 22 4
Clientes de

Bancos (318) 69% 25 4 2
Cajas (912) 69% 23 6 2
Habitat:

Rural (302) 68% 22 8 3
Urbano (581) 70% 22 5 2
Metropolitano (327) 67% 27 5 1
Exposicion a la Informacién:

Alta (189) 65% 30 3 2
Media (488) 69% 23 6 2
Baja (485) 71% 21 6 2
Ninguna (49) 61% 22 10 6
Nacionalismo

Mas nacionalista (239)66% 23 7 4
Tan nac. Como esp (55169% 24 5 2
Méas espafiol (398)72% 22 5 2
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (656)72% 21 5 1
Indiferentes (213)65% 21 10 5
Insatisfechos (316)67% 29 4 1
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (805)69% 24 5 1
Indiferentes (175) 69% 18 8 5
Insatisfechos (206) 71% 23 6 *
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 75% 18 5 2
PSOE (250) 69% 24 5 2
V] (54) 46% 48 6 -
Nacion.derecha (65)66% 25 8 2
Nacion.izquierda (32)50% 47 3 -
Otros, en blanco (32)53% 31 9 6
No voté (241) 67% 25 7 2
No sabe (13) 61% 8 16 16
No contesta (101)72% 19 8 1

1) Se debe limitar la entrada de inmigrantes en Espafia
2) Se deben aceptar mas inmigrantes
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Cuadro 6.4.5.

Razdn por la que se deben aceptar mas inmigrantes.

X1-99 1-00 11-00 VI-00

Base: Se deben aceptar mas inmigrantes (332) (3@®R) (281)
% % % %

- Por razones humanitarias y para ayudar a los queegen

de paises menos desarrollados 76 76 70 69
- Porque hace falta mano de obra para realizar &sajws

que no quieren hacer los espafioles 22 21 24 29
- NS 2 1 * 1

- NC 1 2 4 1
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Cuadro 6.4.6.

Razdn por la que se deben aceptar mas inmigrantes,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Los que aceptarian mas

JUNIO 2000 oA (1) (2) Ns Nc
inmigrantes
Total (281) 69% 29 1 2
Edad:
18 a 29 afios (84) 68% 30 1 1
30 a 49 afos (102) 75% 23 - 2
50 a 64 afios (58) 64% 36 - -
65 y mas afios (38) 63% 29 3 5
Posicion Social
Baja (92) 73% 24 1 2
Media (144) 69% 29 1 1
Alta (45) 63% 35 - 2
Ideologia
Izquierda (125) 75% 23 1 1
Centro (55) 69% 29 - 2
Derecha (57) 54% 40 2 3
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (124) 64% 35 - 1
Medio (119) 72% 24 1 2
Medio Bajo (35) 74% 20 3 3
Bajo (3) 67% 33 - -
Clientes de
Bancos (78) 64% 34 1 1
Cajas (210) 68% 29 * 2
Habitat:
Rural (66) 65% 32 - 3
Urbano (127) 78% 20 1 2
Metropolitano (88) 59% 39 1 1
Exposicion a la Informacién:
Alta (57) 67% 32 - 2
Media (112) 71% 26 1 2
Baja (101) 68% 30 - 2
Ninguna (11) 63% 28 9 -
Nacionalismo
Mas nacionalista (55) 78% 20 2 -
Tan nac. Como esp (132) 70% 26 1 3
Mas espafiol (87) 61% 38 - 1
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (140) 60% 38 - 2
Indiferentes (44) 82% 16 - 2
Insatisfechos (90) 75% 21 2 1
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (196) 66% 33 - 2
Indiferentes (32) 75% 16 3 6
Insatisfechos 47 77% 21 2 -
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (76) 53% 42 1 4
PSOE (59) 71% 27 - 2
V] (26) 81% 15 4 -
Nacion.derecha (16) 87% 13 - -
Nacion.izquierda (15) 93% 7 - -
Otros, en blanco (10) 59% 41 - -
No voté (59) 73% 27 - -
No sabe (1) 100% - - -
No contesta (19) 69% 26 - 5

1) Porrazones humanitarias y para ayudar a los queegen de paises menos desarrollados

2) Porque hace falta mano de obra para realizardbsjws que no quieren hacer los espafioles
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Cuadro 6.4.7.

Grado de acuerdo con la "Ley de Extranjeria”.

[-00 [1-00 VI-00
Total (1.213) (1.214) (1.211)
% % %
- Totalmente de acuerdo 6 3 3
- Mas bien de acuerdo 22 18 20
- No se, no tengo suficiente informacién 55 58 53
- Mas bien en desacuerdo 10 12 11
- Totalmente en desacuerdo 3 4 3
- NC 5 5 10

- INDICE 116 106 109
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Cuadro 6.4.8.

Grado de acuerdo con la ley de extranjeria,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente  Mas bien de Maés bien en Totalmente en
JUNIO 2000 Total de acuerdo acuerdo No sé desacuerdo desacuerdo  Nc INICE
Total (1211) 3% 20 53 11 3 10 109
Edad:
18 a 29 afos (316) 3% 21 50 12 3 11 109
30 a 49 afios (412) 3% 23 50 14 3 8 109
50 a 64 afios (261) 3% 21 54 9 3 10 112
65y mas afios (222) 3% 13 64 6 1 13 109
Posicién Social
Baja (450) 2% 14 61 6 1 16 109
Media (622) 4% 22 51 13 4 7 109
Alta (139) 2% 33 39 18 4 3 114
Ideologia
Izquierda (429) 3% 20 50 15 3 8 105
Centro (295) 2% 25 54 9 3 6 115
Derecha (271) 4% 20 52 9 1 13 114
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (427) 3% 24 48 15 4 6 108
Medio (594) 3% 18 56 10 2 11 109
Medio Bajo (163) 4% 18 56 5 2 15 115
Bajo 27) -% 11 59 - 7 22 104
Clientes de
Bancos (318) 5% 21 49 13 3 10 110
Cajas (912) 2% 21 52 11 3 10 109
Habitat:
Rural (302) 2% 14 57 10 3 15 103
Urbano (581) 3% 20 55 11 1 10 111
Metropolitano (327) 4% 25 48 12 5 6 113
Exposicién a la Informacién:
Alta (189) 4% 22 49 15 4 6 107
Media (488) 3% 24 49 12 2 10 113
Baja (485) 3% 17 58 9 3 11 107
Ninguna (49) 4% 10 63 2 6 14 106
Nacionalismo
Mas nacionalista (239) 3% 15 48 14 2 18 102
Tan nac. Como esp (551) 3% 21 58 10 1 8 112
Mas espafiol (398) 3% 22 50 11 5 8 109
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (656) 3% 23 53 10 2 9 114
Indiferentes (213) *0% 15 61 10 1 12 105
Insatisfechos (316) 5% 19 48 15 5 9 104
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (805) 3% 24 53 11 2 8 114
Indiferentes (175) 3% 17 54 8 2 14 110
Insatisfechos (206) 4% 11 52 14 6 13 95
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (420) 4% 22 51 10 3 11 113
PSOE (250) 2% 20 51 13 4 10 105
U (54) 4% 25 49 11 4 7 114
Nacion.derecha (65) 3% 19 60 12 - 6 109
Nacion.izquierda (32) 9% 13 35 22 6 16 94
Otros, en blanco (32) 3% 12 56 9 - 19 106
No voté (241) 2% 20 56 13 3 7 105
No sabe (13) -% - 77 8 - 15 92
No contesta (101) 3% 20 62 3 1 11 119
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Cuadro 6.4.9.

Tipo de modificacion que realizaria en la Ley dér&njeria.

I-00 11-00 VI-00
Base: Realizaria cambios en la ley (150) (185) (166)
% % %
- La cambiaria para hacer mas dificil la entradand@grantes extranjeros 57 61 59
- La cambiaria para facilitar la entrada y permargedei inmigrantes extranjeros 32 28 32
NS/NC 11 11 8
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Cuadro 6.4.10.

Tipo de modificaciones que realizaria en la Leygianjeria,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Los que no estan de acuerdo con la

JUNIO 2000 Ley de Extranjeria (1) (2) Ns/Nc
Total (166) 59% 32 8
Edad:

18 a 29 afios (48) 58% 38 4
30 a 49 afos (70) 58% 33 8
50 a 64 afios (32) 52% 32 16
65 y mas afios (16) 88% 6 6
Posicion Social

Baja (33) 64% 24 12
Media (103) 61% 30 9
Alta (30) 51% 46 3
Ideologia

Izquierda (80) 51% 44 5
Centro (36) 67% 25 8
Derecha (29) 65% 28 7
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (80) 58% 36 6
Medio (73) 62% 30 8
Medio Bajo (11) 73% 9 18
Bajo 2) % 49 51
Clientes de

Bancos (49) 65% 27 8
Cajas (129) 63% 29 8
Habitat:

Rural (39) 54% 23 23
Urbano (72) 55% 40 4
Metropolitano (56) 70% 27 4
Exposicion a la Informacién:

Alta (35) 62% 32 6
Media (69) 56% 39 4
Baja (59) 65% 24 12
Ninguna 4) 26% 25 50
Nacionalismo

Mas nacionalista (39) 62% 31 8
Tan nac. Como esp (61) 61% 28 11
Mas espafiol (66) 59% 35 6
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (79) 67% 25 8
Indiferentes (24) 42% 46 12
Insatisfechos (62) 57% 35 8
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (102) 61% 34 5
Indiferentes (19) 64% 21 16
Insatisfechos (42) 57% 31 12
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (52) 79% 15 6
PSOE (43) 60% 33 7
V] 8) 13% 75 12
Nacion.derecha 8) 75% 13 12
Nacion.izquierda 9 11% 89 -
Otros, en blanco 3) 33% 67 -
No voté (39) 54% 33 13
No sabe (1) 100% - -
No contesta (4) 50% 25 25

1) La cambiaria para hacer mas dificil la entradandegrantes extranjeros

2) La cambiaria para facilitar la entrada y permargedei inmigrantes extranjeros
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6.5. LA CRISIS EN EL PSOE

Puesto que la crisis del PSOE parece ya proxinesawverse, debido a la proximidad
de su Congreso, ha parecido conveniente volverguptar por el sistema preferido
para elegir al Secretario General y por la perspralos entrevistados prefieren para
ese cargo. En cuanto a la primera cuestion, sewebgeae la mitad de los entrevistados
opina que el Secretario General deberia ser elggidtodos los militantes a través de
elecciones primarias, proporcién similar a la dahdeo de abril (50% actualmente

frente a un 46% en abril).

Todos los segmentos sociales respaldan la opciétede al secretario general a traves

de unas elecciones primarias.

En lo que respecta al candidato preferido, mediprggunta abierta (sin sugerir ningun
nombre), casi la mitad de los entrevistados noaspsobre la cuestion (49%), pero los
que opinan muestran su preferencia especialmentégtipe Gonzéalez (17%), y solo la
mitad de esa proporcién afirman preferir a JoséoBoa Rosa Diez respectivamente.

Proporciones similares se observan entre los thstisegmentos sociales, aunque
conviene resaltar que la preferencia por Felipez@lez es mayoritaria en casi todos los
segmentos sociales. Solo los entrevistados dgpa#i@ion social y que tienen un alto

nivel de exposicion a la informacién prefieren aé&J8ono o a Rosa Diez antes que a

Felipe Gonzalez como Secretario General del PSOE.
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Cuadro 6.5.1.

Forma de eleccién del Secretario General del PSOE.

IVV-00 VI-00
Total (1.210) (1.211)
% %
— Debe ser elegido por los compromisarios del PSOihgbongreso 12 13
— Debe ser elegido por las personas importantesSfeEP 11 10
- Debe ser elegido por todos los militantes a traeéslecciones primarias 46 50
- NSI/NC 31 27
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Cuadro 6.5.2.

Forma de eleccién del Secretario General del PSOE,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

JUNIO 2000 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1211) 13% 10 50 27
Edad:

18 a 29 afios (316) 13% 11 54 22
30 a 49 afos (412) 14% 9 52 26
50 a 64 afos (261) 15% 10 52 23
65 y mas afios (222) 10% 9 39 41
Posicién Social

Baja (450) 12% 9 40 39
Media (622) 14% 9 57 21
Alta (139) 16% 13 55 17
Ideologia

Izquierda (429) 17% 7 64 13
Centro (295) 15% 12 42 31
Derecha (271) 11% 13 45 31
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (427) 13% 11 58 18
Medio (594) 15% 8 48 29
Medio Bajo (163) 12% 7 42 38
Bajo 27) % 19 15 66
Clientes de

Bancos (318) 15% 12 49 24
Cajas (912) 14% 9 50 26
Habitat:

Rural (302) 11% 9 48 32
Urbano (581) 17% 7 48 28
Metropolitano (327) 9% 14 57 20
Exposicién a la Informacién:

Alta (189) 16% 12 51 21
Media (488) 14% 8 57 21
Baja (485) 13% 10 45 33
Ninguna (49) 8% 14 33 45
Nacionalismo

Mas nacionalista (239) 9% 6 53 31
Tan nac. como esp (551)14% 10 49 28
Mas espafiol (398) 15% 11 51 23
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (656) 11% 13 49 27
Indiferentes (213) 10% 9 48 34
Insatisfechos (316) 20% 4 58 18
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (805) 15% 11 48 26
Indiferentes (A75) 9% 8 54 28
Insatisfechos (206) 13% 6 55 26
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 12% 13 44 31
PSOE (250) 15% 9 62 14
U (54) 15% 6 69 11
Nacion.derecha (65) 15% 3 40 41
Nacion.izquierda (32) 12% - 78 9
Otros, en blanco (32) 19% 3 50 28
No voté (241) 15% 10 46 29
No sabe 13) -% - 38 62
No contesta (101) 10% 6 45 40

1) Debe ser elegido por los compromisarios del PSOEhebongreso

2) Debe ser elegido por las personas importantesIBEP

3) Debe ser elegido por todos los militantes a tralesslecciones primarias



186

Cuadro 6.5.3.

Lider socialista preferido para ser Secretario Gl PSOE.

IV-00 VI-00
Total (1.210) (1.212)
% %
- Felipe Gonzélez 18 17
- José Borrell 6 4
— Pasqual Maragall 4 3
- José Bono 6 8
— Manuel Chaves 5 3
- Alfonso Guerra 1 1
— Javier Solana 5 3
— Matilde Fernandez - 1
— José Luis Rodriguez Zapatero - 1
- Rosa Diez 3 8
- Otro: ¢quién? 5 1
- NSINC 48 49
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Cuadro 6.5.4.

Lider Socialista preferido para ser Secretario Gemel PSOE,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

(Mencionados por el 3% o mas de los entrevistados)

Felipe José Rosa José Pasqual Manuel Javier Ns/
JUNIO 2000 Total Gonzalez Bono Diez Borrell Maragall Chaves Solana Otros Nc
Total (1211) 17% 8 9 4 3 3 3 5 49
Edad:
18 a 29 afios (316) 19% 7 12 6 2 3 2 4 45
30 a 49 afios (412) 15% 9 9 5 4 2 4 4 47
50 a 64 afos (261) 17% 8 8 4 3 3 4 7 46
65 y mas afios (222) 19% 5 3 3 1 2 2 4 61
Posicién Social
Baja (450) 19% 6 6 3 2 2 1 3 58
Media (622) 17% 8 9 6 3 3 4 6 44
Alta (139) 8% 13 13 2 6 1 7 4 45
Ideologia
Izquierda (429) 27% 11 12 8 3 2 3 6 28
Centro (295) 15% 7 7 4 2 3 4 3 55
Derecha (271) 8% 8 7 2 4 3 4 4 60
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (427) 13% 11 12 5 4 2 5 6 42
Medio (594) 18% 7 7 4 3 4 3 4 51
Medio Bajo (163) 20% 4 6 7 1 1 1 4 57
Bajo (27) 37% - - - - - - - 63
Clientes de
Bancos (318) 12% 9 12 5 1 4 5 3 49
Cajas (912) 18% 8 7 4 3 3 3 5 49
Habitat:
Rural (302) 14% 9 7 2 2 3 3 4 56
Urbano (581) 19% 8 8 6 3 2 3 4 48
Metropolitano (327) 17% 7 10 4 4 3 4 7 45
Exposicién a la Informacion:
Alta (189) 6% 15 12 5 3 3 5 4 47
Media (488) 15% 7 12 4 3 3 5 6 45
Baja (485) 23% 6 5 5 2 2 1 4 52
Ninguna (49) 22% 6 - 2 2 2 - 2 64
Nacionalismo
Mas nacionalista (239) 15% 5 7 4 4 2 4 5 54
Tan nac. como esp (551) 18% 8 9 5 2 3 2 4 48
Mas espafiol (398) 17% 9 10 5 3 2 4 5 46
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (656) 13% 9 9 3 3 2 4 4 52
Indiferentes (213) 14% 6 7 3 1 3 2 3 61
Insatisfechos (316) 27% 8 10 8 4 3 3 6 32
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (805) 16% 8 9 5 3 3 3 5 48
Indiferentes (175) 17% 7 6 5 3 3 1 4 54
Insatisfechos (206) 19% 7 8 3 3 2 5 4 48
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (420) 8% 9 8 2 4 3 4 5 57
PSOE (250) 36% 11 12 7 2 3 3 5 20
U (54) 9% 5 17 11 2 - 2 11 43
Nacion.derecha (65) 11% 9 5 2 6 2 5 2 60
Nacion.izquierda (32) 9% 3 16 18 12 - 6 16 19
Otros, en blanco (32) 6% 3 - 3 6 - 6 6 69
No voté (241) 21% 6 7 4 * 3 2 3 54
No sabe (13) 8% - - - 8 8 - 8 69
No contesta (101) 14% 1 5 3 - 2 3 1 71
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6.6. LAS ELECCIONES A LA PRESIDENCIA DEL REAL MADRI D

La reciente convocatoria de elecciones a la prasidedel Real Madrid, a los pocos
dias de que este club ganase por octava vez la @opgaropa, ha sido una sorpresa
para los aficionados al fatbol. En relacion coafiaion a este deporte-espectaculo debe
sefalarse, en primer término, que casi la mitadslesparioles de 18 y mas afios (44%)
no tienen preferencia por ningun club de fatbotppie los que la tienen, casi la mitad
la tienen por el Real Madrid (21%), y en mucha mesroporcion por el Barcelona

(13%) y otros clubes.

El Real Madrid es el equipo preferido por la mgyarte de los segmentos sociales, soélo
los que se sienten nacionalistas y los votantgmdelos nacionalistas prefieren al F.C.

Barcelona..

Puede que por esta falta de aficion al futbol algs de la mitad de los entrevistados no
opina respecto a cual puede ser la razon prindpajue el Presidente del Real Madrid,
Lorenzo Sanz, haya convocado la asamblea de soomgromisarios. De los que
opinan, mas de la mitad (28%) afirman que las @laes se han convocado "para que
la asamblea convoque elecciones ahora que, ttasrdb en la Copa de Europa, puede
resultarle mas facil volver a ser reelegido Predelelel Real Madrid", mientras que

proporciones muy inferiores atribuyen la convodatarotras causas.

Al observarse estas opiniones entre los distineggngntos sociales no se aprecian

diferencian significativas.

Puesto que solo la mitad de la muestra, aproximadsmn parece estar realmente
interesada en estas cuestiones relativas al ftlbokxtrafia tampoco observar que la
mitad de los entrevistados no opinan respecto enquotarian para presidente del club
si pudiese votar en dichas elecciones. Pero, dgdesfirman que si votarian, la mitad
afirma que no votaria por ningun candidato, mientyae la otra mitad afirma que

votaria a Lorenzo Sanz.

Estas proporciones son muy similares a las que bsenean entre los distintos

segmentos sociales.
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Finalmente, dos de cada tres entrevistados (64%aopgue el tiempo dedicado al
futbol en los informativos de television es excesifvente a un 41% que creen que el
tiempo dedicado a otros deportes es el adecuado37% adicional que cree que el

tiempo dedicado a otros deportes es poco.

Respecto al tiempo dedicado al fautbol en los in&divos televisivos no se aprecian
diferencias significativas entre los distintos segtos sociales, pero los menores de 30
afos, los de alta posicién social, los residentekealidades metropolitanas, los que
tienen un nivel alto o medio de exposicidén a larfmfacion, los insatisfechos con el
funcionamiento de la Democracia y los votantes aléigos nacionalistas de izquierda

creen gque es poco el tiempo dedicado a otros aeport
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Cuadro 6.6.1.

Partidario o sequidor de algin equipo de futbol,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

De ninguno, De ninguno,
pero me gusta no me gusta el

JUNIO 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Otro el fatbol futbol Ns/Nc
Total (1211) 21% 13 2 2 2 3 3 10 7 36 1
Edad:

18 a 29 afos (316)25% 15 3 2 3 3 4 10 5 29 *
30 a 49 afios (412)22% 11 2 4 3 4 3 8 6 36 1
50 a 64 afios (261)22% 15 2 2 1 4 2 11 6 35 *
65y mas afios (222)13% 10 1 1 1 2 3 9 11 46 2
Posicién Social

Baja (450) 19% 10 2 1 1 2 2 7 6 48 1
Media (622) 21% 15 2 3 3 4 4 11 7 29 1
Alta (139) 28% 13 3 6 4 2 2 11 6 26 -
Ideologia

Izquierda (429) 20% 16 2 3 3 4 2 12 7 29 *
Centro (295) 25% 13 1 3 2 3 3 6 7 36 1
Derecha (271) 24% 10 3 3 1 1 6 11 6 35 1
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (427) 23% 16 2 3 2 4 3 13 6 28 *
Medio (594) 21% 11 2 3 3 3 3 8 7 38 1
Medio Bajo (163) 17% 12 2 1 1 2 4 7 8 44 1
Bajo 27) 15% 8 - - - 4 - 7 15 52 -
Clientes de

Bancos (318) 23% 11 2 2 3 2 5 12 5 34 1
Cajas (912) 21% 13 1 3 2 4 3 10 7 35 1
Habitat:

Rural (302) 23% 14 1 2 1 5 1 7 7 40 1
Urbano (581) 21% 13 3 2 2 1 4 10 7 37 1
Metropolitano (327) 20% 13 1 4 4 5 5 11 7 31 1
Exposicién a la Informacion:

Alta (189) 27% 12 2 5 2 5 2 18 6 21 1
Media (488) 22% 16 2 2 1 4 3 11 6 32 1
Baja (485) 18% 11 2 2 3 1 4 6 8 43 1
Ninguna (49) 20% 2 - - 2 2 - 2 8 61 2
Nacionalismo

Més nacionalista (239)13% 20 5 1 2 7 13 5 33 *
Tan nac. como esp (551p2% 12 1 2 3 2 5 12 5 35 1
Mas espariol (398)27% 10 1 4 1 2 3 5 10 37 2
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (656)25% 11 2 3 1 2 4 9 6 37 1
Indiferentes (213) 14% 10 2 2 6 6 2 13 7 36 1
Insatisfechos (316)19% 19 3 3 2 4 3 10 7 30
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (805)22% 14 2 3 1 3 3 9 6 36 1
Indiferentes (175) 18% 11 2 2 7 2 2 12 6 36 2
Insatisfechos (206)21% 11 2 2 2 4 3 12 8 34

Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 1996

PP (420) 26% 10 2 2 1 1 4 10 8 34 1
PSOE (250) 25% 13 2 4 2 1 3 11 8 30 1
9] (54) 13% 9 - 4 7 - - 15 9 43 -
Nacion.derecha (65)2% 31 - - 2 20 - 11 5 31
Nacion.izquierda (32) 9% 31 19 - - 6 - 16 - 19 -
Otros, en blanco (32)18% 9 - 9 3 6 - 22 - 31 -
No votd (241) 23% 15 1 2 3 2 3 6 6 38 1
No sabe (13) 15% 8 - - 8 - 8 8 8 39 8
No contesta (101)12% 5 3 - 1 7 4 6 4 59 -

1) Real Madrid

2) Barcelona

3) Deportivo de la Corufia
4) Atletico de Madrid

5) Betis

6) Athletic Club de Bilbao
7) Valencia
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Cuadro 6.6.2.

Opinidn de porque Lorenzo Sanz ha convocado lalssamde socios compromisarios,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

JUNIO 2000 Total (1) (2) (3) (4) Otro Ns/Nc
Total (1211) 5% 5 8 28 * 53
Edad:

18 a 29 afios (316) 7% 4 11 34 * 42
30 a 49 afios (412) 6% 4 8 31 1 50
50 a 64 afios (261) 4% 7 7 28 * 54
65 y mas afios (222) 2% 6 5 13 - 74
Posicién Social

Baja (450) 3% 3 4 16 * 73
Media (622) 6% 5 11 34 1 43
Alta (139) 6% 11 8 39 1 34
Ideologia

Izquierda (429) 6% 5 8 36 * 46
Centro (295) 5% 4 0 28 1 52
Derecha (271) 4% 10 9 22 * 54
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (427) 7% 7 9 35 1 42
Medio (594) 4% 5 9 26 * 56
Medio Bajo (163) 2% 3 7 21 - 67
Bajo (27) 4% 4 - 15 4 74
Clientes de

Bancos (318) 4% 6 9 33 1 48
Cajas (912) 5% 5 9 28 * 53
Habitat:

Rural (302) 5% 3 4 25 1 62
Urbano (581) 4% 4 8 31 * 52
Metropolitano (327) 6% 9 12 25 1 47
Exposicion a la Informacion:

Alta (189) 9% 11 9 34 1 37
Media (488) 5% 4 7 33 1 50
Baja (485) 3% 4 9 22 * 61
Ninguna (49) 4% 2 4 14 2 73
Nacionalismo

Mas nacionalista (239) 4% 4 6 25 * 61
Tan nac. como esp (551) 6% 5 9 30 * 50
Mas espafiol (398) 4% 6 9 27 1 52
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (656) 6% 6 10 24 * 54
Indiferentes (213) 3% 4 7 28 1 57
Insatisfechos (316) 5% 4 6 38 1 46
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (805) 5% 5 9 27 1 53
Indiferentes (175) 2% 4 8 30 1 55
Insatisfechos (206) 8% 5 7 31 1 49
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 6% 8 9 23 1 53
PSOE (250) 6% 4 7 31 * 51
U (54) 9% 7 6 28 - 50
Nacion.derecha (65) 2% 2 8 25 - 65
Nacion.izquierda (32) 9% - 9 56 - 25
Otros, en blanco (32) 3% - 6 31 - 60
No voté (241) 3% 4 9 32 1 51
No sabe (13) -% - 8 23 - 69
No contesta (101) 1% 3 7 25 - 65

1) Para que ésta convoque elecciones y nadie puedarkcde buscar su propio beneficio al convocarasisamente ahora

2) Para que ésta convoque elecciones antes de quetitégj le obligue a convocarlas

3) Para que ésta convoque elecciones ahora que ejoelmomento porque ha acabado ya la temporada

4) Para que ésta convoque elecciones ahora que| trtamé en la Copa de Europa, puede resultads facil volver a ser
reelegido Presidente del Real Madrid
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Cuadro 6.6.3.

A quien votaria, si pudiera, en las eleccionedRdzl Madrid,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JUNIO 2000 Total A Lorenzo Sanz A otro candidatoA ninguno  Ns/Nc
Total (1211) 23% 2 24 51
Edad:

18 a 29 afios (316) 27% 2 21 50
30 a 49 afos (412) 24% 3 28 45
50 a 64 afios (261) 23% 2 22 54
65 y mas afios (222) 13% 2 22 63
Posicion Social

Baja (450) 17% 1 20 61
Media (622) 26% 3 25 46
Alta (139) 26% 2 28 44
Ideologia

Izquierda (429) 21% 4 27 a7
Centro (295) 24% 1 24 51
Derecha (271) 27% 2 18 53
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (427) 25% 3 27 45
Medio (594) 23% 2 23 52
Medio Bajo (163) 17% 1 19 62
Bajo (27) 15% 4 19 63
Clientes de

Bancos (318) 27% 2 26 45
Cajas (912) 23% 3 23 51
Habitat:

Rural (302) 22% 3 19 56
Urbano (581) 23% 2 24 50
Metropolitano (327) 22% 2 27 48
Exposicion a la Informacién:

Alta (189) 26% 4 28 42
Media (488) 23% 2 25 50
Baja (485) 22% 2 20 56
Ninguna (49) 12% - 26 61
Nacionalismo

Mas nacionalista (239) 14% 1 30 55
Tan nac. como esp (551) 24% 3 22 50
Mas espafiol (398) 26% 2 21 50
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (656) 26% 2 20 51
Indiferentes (213) 22% 2 25 51
Insatisfechos (316) 19% 2 30 49
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (805) 24% 3 23 51
Indiferentes (175) 22% 2 23 53
Insatisfechos (206) 23% 1 30 46
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (420) 28% 2 17 53
PSOE (250) 28% 4 20 48
V] (54) 11% 2 42 45
Nacion.derecha (65) 5% - 46 49
Nacion.izquierda (32) 6% 6 34 53
Otros, en blanco 32) 31% - 28 41
No voté (241) 23% 2 27 48
No sabe (13) 15% - 15 69
No contesta (101) 12% 2 24 63
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Cuadro 6.6.4.

Consideracion sobre el tiempo que se dedica enflmsnativos televisivos al futbol y a
los otros deportes.

JUNIO 2000 Futbol Otros Deportes
Total (1.211) (1.211)
% %
- Es excesivo 64 16
- Es el adecuado 30 41
- Es poco 3 37

- Ns/Nc 3 6
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Cuadro 6.6.5.

Consideracion del tiempo que se dedica en losnrdtvos televisivos al
Futbol vy a Otros Deportes, por Caracteristicasdg@onémicas.

Al fatbol A otros deportes

Es Es el Es Es Es el Es
JUNIO 2000 Total excesivo adecuado poco Ns/Nc|excesivo adecuado poco Ns/Nc
Total (1211) 63% 31 3 3 16% 41 37 6
Edad:
18 a 29 afios (316) 62% 31 4 2 13% 38 45 3
30 a 49 afos (412) 64% 30 4 2 15% 40 41 4
50 a 64 afos (261) 64% 33 1 2 19% 41 34 6
65 y més afios (222) 65% 28 2 5 19% 46 23 12
Posicién Social
Baja (450) 67% 27 2 4 21% 40 31 9
Media (622) 64% 30 4 2 15% 42 39 4
Alta (139) 53% 42 5 1 9% 42 47 1
Ideologia
Izquierda (429) 63% 32 3 1 15% 41 40 4
Centro (295) 65% 31 2 2 19% 42 35 4
Derecha (271) 58% 33 5 4 17% 43 33 7
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto 427) 62% 33 3 2 16% 42 39 3
Medio (594) 62% 32 3 3 15% 41 37 6
Medio Bajo (163) 72% 21 3 4 18% 40 33 9
Bajo (27) 56% 33 - 11 30% 33 23 15
Clientes de
Bancos (318) 67% 26 3 15% 40 41 4
Cajas (912) 63% 32 3 2 16% 42 37 6
Habitat:
Rural (302) 63% 32 2 3 23% 41 31 6
Urbano (581) 63% 31 2 3 14% 42 37 7
Metropolitano (327) 64% 28 5 2 15% 39 42 4
Exposicién a la Informacién:
Alta (189) 59% 35 4 3 11% 38 47 4
Media (488) 63% 31 4 2 14% 38 42 6
Baja (485) 64% 29 2 4 20% 45 28 6
Ninguna (49) 75% 21 - 4 27% 35 33 6
Nacionalismo
Méas nacionalista (239) 59% 33 3 4 15% 38 39 8
Tan nac. como esp (551) 64% 29 4 3 17% 44 34 5
Mas espafiol (398) 64% 32 2 1 17% 39 40 4
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (656) 64% 31 2 3 17% 43 35 5
Indiferentes (213) 64% 27 4 5 13% 40 39 8
Insatisfechos (316) 64% 32 4 1 17% 39 41 3
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (805) 64% 30 4 2 18% 43 34 6
Indiferentes (175) 60% 32 2 5 11% 43 40 5
Insatisfechos (206) 63% 32 3 2 12% 32 51 5
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
1996
PP (420) 60% 32 4 4 18% 43 33 7
PSOE (250) 65% 31 3 1 17% 41 36 5
U (B4) 72% 26 - 2 24% 37 33 5
Nacion.derecha (65) 54% 38 2 6 8% 54 35 3
Nacion.izquierda (32) 60% 40 - - 12% 31 57 -
Otros, en blanco (32) 75% 18 3 3 6% 50 34 9
No voté (241) 64% 30 3 2 18% 36 42 4
No sabe 13) 7% 8 - 16 -% 39 46 16
No contesta (101) 68% 25 5 2 12% 40 42 7
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6.7. LA VALORACION DE INSTITUCIONES

Aunque todos los meses se incluye la valoracioonuddro instituciones fijas (Corona,
Fuerzas Armadas, Gobierno de la Nacion y Bancadpynas otras que varian de un
mes a otro, en el sondeo del mes de junio se haoencluyendo desde 1991 la
valoracion de trece instituciones principales dstaBo, a las que se afiadieron los
bancos desde 1997. Se quiere resaltar aqui un tamoesobre la evolucion temporal
del conocimiento, de las valoraciones y de la djga@ncia respecto a las valoraciones de

este conjunto de instituciones.

En el cuadro 6.7.1. se puede apreciar que enualatad, la poblacion espafiola conoce
mucho mas las distintas instituciones politicasgiades que hace 10 afnos. El grado de
conocimiento ha aumentado afio tras afio en todasslasiciones. Asi, mientras que en
1991 sélo cuatro de las catorce instituciones ectanocidas por el 80% o mas de los
entrevistados, en el afio 2000 todas son conocmas@s del 80% y la mitad por mas
del 90%. Las mas conocidas son aquellas que mékeimen la vida cotidiana de la
poblacion, el Ayuntamiento, la Iglesia, el GobieNacional y el Autondémico, los
Bancos, y la Corona, que aunque no forma partelideh dia de los espafoles, si esta

muy presente en los medios de comunicacion.

Las valoraciones de este mes ya han sido antemdengsementadas en el capitulo 4.3.,
pero como hemos dicho anteriormente, se quierezaealin comentario temporal
aprovechando los datos de los 10 estudios. Ddasta, se confirma la alta valoracion
de la Corona en comparacion con cualquier otratuegin (siempre entre 6,5y 7,5
puntos), y la baja valoracién de los partidos mal (generalmente por debajo de los
4,5 puntos), agudizada desde 1996. Debe destatanseién la habitual buena
valoracion del Defensor del Pueblo, con una valéraproxima a los 6 puntos. Pero
debe también resaltarse la progresiva pérdida ldeacgon de los Sindicatos a lo largo
de estos diez afios, que han pasado de ser la aépstitucion mejor valorada, a ser
ahora la penultima, sélo superior a los partidd&ipos, y desde hace varios afios por
debajo de las organizaciones empresariales. Endémsas casos no se observan

variaciones significativas a lo largo de este diecen
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Y en cuanto a la discrepancia que existe respedss &aloraciones de las distintas

instituciones, se aprecia que el Defensor del Pughél Senado son las que menos
controversia presentan a la hora de ser valorgmabablemente porque la primera

institucion apoya a los ciudadanos y se la ve comg cercana y honesta, y la segunda
porque es una institucion recubierta de dignidapig no esta envuelta en polémicas.
En cambio, la Iglesia y los Partidos Politicos minstituciones mas controvertidas,

ya que cuando se valora a la primera no se tienei@nta la fe o creencia de cada uno,
sino que se califica en funcién de los dirigentes tiene y de las opiniones que dan
sobre todos los temas que afectan a la sociedagGtasgue se tiene también en cuenta
cuando se valora a los Partidos Politicos.
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Cuadro 6.7.1

Imagen Social de distintas Instituciones o Grupmsdies
(% Conocen y califican)

VI-91 V1-92 VI-93 VI-94 VI-95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00

- La Corona 81 88 89 920 89 93 93 93 94 94
- Su Ayuntamiento 84 90 920 92 920 90 93 92 94 94
- La Iglesia 80 85 84 88 88 88 91 92 94 94
- El Gobierno de la Nacion 82 90 89 92 89 81 91 91 94 93
- El Gobierno de su Comunidad Auténoma 77 86 86 91 86 90 90 920 92 93
- Bancos - - - - - - 86 90 92 92
- Fuerzas Armadas 75 82 81 86 84 86 88 90 92 90
- Partidos Politicos 73 80 82 85 83 86 89 87 86 89
- Los Sindicatos 71 81 77 80 78 78 84 84 85 85
- El Congreso de los Diputados 65 74 74 81 76 7 84 82 84 83
- Las Organizaciones Empresariales 59 70 66 73 70 68 81 82 81 83
- El Defensor del Pueblo 65 74 70 70 70 69 78 81 80 83
- El Senado 60 69 66 75 67 67 78 80 79 81
- El Tribunal Constitucional 60 66 62 68 65 68 76 78 75 80
Cuadro 6.7.2

Imagen Social de distintas Instituciones o Grupmsdies
(Valoracién Media de una escala de 0 a 10 puntos)

VI-91 V1-92 VI-93 VI-94 VI95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00

- La Corona 6,9 6,7 7,2 7,2 7,2 75 7,0 6,7 6,8 6,8
- El Defensor del Pueblo 6,2 55 59 5,6 55 5,8 5,7 58 6,0 6,0
- Su Ayuntamiento 5,8 5,4 54 51 5,6 5,7 55 55 57 5,6
- El Tribunal Constitucional 59 5,0 54 54 54 5,6 51 54 55 55
- El Gobierno de su Comunidad Auténoma 5,7 5,3 53 54 55 5,8 5,6 51 54 55
- El Gobierno de la Nacion 5,7 4,9 53 4,5 4,5 55 5,2 4,9 50 54
- Fuerzas Armadas 5,3 5,2 57 55 55 5,8 5,6 52 5,2 54
- El Congreso de los Diputados 51 4,6 5,0 4,8 5,0 55 4.8 5,0 51 54
- El Senado 5,0 4,5 50 49 49 51 4,9 4,9 50 54
- Las Organizaciones Empresariales 48 4.4 4,6 45 4,7 4,7 4,7 49 5,0 52
- La Iglesia 5,3 5,0 54 5.2 53 5,3 5,2 51 53 51
- Bancos - - - - - - 4.5 4,7 4.8 5,0
- Los Sindicatos 55 4,9 49 4,6 4,7 5,0 4.8 4,8 50 4,9
- Partidos Politicos 4,4 4,0 4,6 4,1 4.4 4,8 3,9 4,2 4,3 4,3
Cuadro 6.7.3.

Imagen Social de distintas Instituciones o Gruposidies
(% de Discrepancia)

VI-91 V1-92 VI-93 VI-94 VI-95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00

- El Defensor del Pueblo 40 44 39 42 47 41 42 42 39 39
- El Senado 47 50 44 46 48 42 44 48 43 39
- La Corona 40 42 36 38 39 36 39 42 41 40
- El Congreso de los Diputados 43 47 39 48 46 35 45 46 42 40
- El Tribunal Constitucional 41 48 43 43 46 41 47 45 43 40
- Las Organizaciones Empresariales 48 51 48 48 49 47 51 45 43 40
- Su Ayuntamiento 44 46 46 49 48 45 47 47 44 43
- Bancos - - - - - - 53 47 45 44
- El Gobierno de su Comunidad Auténoma 40 44 41 44 46 39 42 49 46 45
- Los Sindicatos 45 48 47 51 53 48 53 50 50 47
- El Gobierno de la Nacion 42 50 45 59 61 43 49 53 53 49
- Fuerzas Armadas 54 54 47 46 41 46 49 54 55 51
- Partidos Politicos 58 59 50 57 53 46 62 58 52 52

- La Iglesia 57 55 53 53 58 56 56 56 56 58
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